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Présentation de Sorbiére a Cornifidz
Willefeldt

A SON EXCELLENCE,
Monseigneur

CORNIFIDZ
WLLEFELDT,

SEIGNEUR
d'Urop et de Saltoé, etc.

GRAND MAITRE
et
CONSEILLER
du Royaume de Danemark,

CHEVALIER
de 1'Ordre de sa Majesté,

et
AMBASSADEUR EXTRAORDINAIRE

vers Messieurs les Etats des Provinces
Unies du Pays-Bas.

Monseigneur,

J'ai si peu d'occasions de témoigner a Votre Excellence le z¢le que j'ai a
son service, et le culte intérieur que je rends a son incomparable vertu, que je
suis digne d'excuse, si je me sers de la publication de 'ouvrage d'un autre pour
satisfaire @ mon propre désir. Je ne veux pas dire qu'un si grand nom que celui
de Votre Excellence ne devrait paraitre qu'au frontispice de quelque grande
production; car je ferais tort a celle-ci, qui passe en l'estime de quantité¢ de
personnes, pour l'une des plus achevées de ce siecle. Mais il semble, a la vérité,
que je me fusse acquitté de mon devoir plus particulierement et de meilleure
grace, en vous donnant un travail auquel j'eusse contribué¢ quelque chose de
mon chef, et ou mes paroles eussent été les interprétes de mes pensées. Si je me
fusse vu assez d'industrie et quelques talents considérables avec lesquels je
pusse raisonnablement prétendre de tenir un jour quelque rang parmi ceux qui
s'érigent en auteurs, je me fusse laiss¢é aller a cette persuasion, et j'eusse différé
trés volontiers a une autre saison I'hommage que je rends a Votre Excellence, en



lui présentant une chose dont il n'y a que 1'écorce et le langage qui
m'appartiennent. Je ne sais pourtant si je n'ai pas mieux fait de me servir du
labeur d'autrui, que si je me fusse mélé de multiplier le nombre des mauvais
livres. Il y en a tant de bons, anciens et modernes, que c'est aujourd'hui une
témérité condamnée de toutes les personnes judicieuses, que d'en oser produire
de nouveaux, s'ils ne sont excellents. De sorte que ceux qui ont assez d'esprit et
d'ingénuité pour reconnaitre et pour avouer la médiocrité de leur suffisance sont
assez de se pouvoir abstenir d'importuner le public; et peut-étre que ceux qui
ajoutent a cette retenue quelque jugement dans le choix des livres qu'ils
traduisent en diverses langues, méritent quelque louange des honnétes gens qui
ne savent que celle de leur patrie. De ce coté-1a je n'ai point a espérer que Votre
Excellence me sache aucun gré de la peine que j'ai prise. Il lui importe fort peu
quelque langue, morte ou vivante, que I'on emploie. Toutes celles de notre
Europe lui sont également aisées, et il n'est pas méme jusqu'aux Dialectes des
Provinces que son merveilleux génie ne puisse discerner en ceux qui I'abordent
et qui voudraient lui cacher leur origine. Mais je veux croire que toute notre
noblesse, qui s'est plus étudiée a la politesse de sa langue qu'a bien apprendre la
latine, me serait en quelque facon obligée si j'étais assez heureux que de lui
avoir donné mon auteur avec toute sa force et sans avoir fait perdre a ses
expressions leur poids et leur éloquence. C'est une chose plus difficile qu'elle ne
parait que de bien traduire; aussi de tant de plumes qui s'en mélent en France, a
peine s'en trouve-t-il cinqg ou six de bien taillées et qui puissent entrer en
comparaison avec celles des Malherbe, des Du Ryer, et des Ablancourt. Il
n'appartient guere qu'a eux de ne rien Oter de ses ornements a la belle Antiquiteé,
d'adoucir ce qu'il y a de rude et d'éclaircir ce qu'il y a d'obscur en quelques-uns
des Anciens, qui se sont plus étudiés aux bonnes pensées et aux bons
raisonnements qu'aux fleurs de la rhétorique, de conserver partout leur diction
correcte, claire et ornée, et de faire parler en francais Tacite, Cicéron, et
Séneque, de telle sorte que leurs excellentes copies paraissent des originaux.
Ceux qui travaillent avec cette adresse n'emploient pas mal leur temps, mais
plutdt ils contribuent beaucoup a l'utilité publique: car leurs versions servent
quelquefois de commentaire, et l'un des plus subtils esprits, qui tache
aujourd'hui de nous découvrir les secrets de la nature, est contraint d'avouer que
les principes de sa philosophie sont plus intelligibles en la version frangaise qui
en a ¢été faite par un de ses amis qu'en la langue latine en laquelle il les a lui-
méme composés. Je ne suis pas si présomptueux que de m'imaginer que le
semblable puisse arriver au sujet de cette politique.

Bien loin d'espérer ce bonheur, je dois craindre que je n'aie gaté en
plusieurs endroits ce qu'elle avait de plus recommandable du co6té de la
conception, du bon sens et de la netteté des expressions. Je n'ai pu éviter 1'usage
de certains termes qui ont de la grace en latin et qu'il faut employer a cause de
leur énergie dans un ouvrage de pur raisonnement, mais qui ne se rencontrent
guére dans ces pieces ou l'on ne recherche que les belles paroles. C'est a elles



qu'il m'a fallu regarder le moins, et je me suis mis principalement en peine de
pénétrer dans la pensée de mon auteur. En quoi je me suis proposé son exemple.
Car 1l ne s'est pas amusé a cribler de la terre avec un grand soin pour n'y mettre
ensuite que des tulipes et des anémones; il a désiré¢ que son discours eit plus
d'effet que ces coups de canon sans boulet qui font quelque bruit et ne touchent
personne. Il a eu pour but la solidité; et ce n'est qu'apres trente ans de réflexions
sur les affaires du monde qu'il a fait cet ingénieux tissu de ses remarques. Je ne
suis pas garant de toutes les propositions qu'il y avance, surtout en la troisieme
partie: mais je sais bien qu'elles seront toujours plus au gré de la Cour que de
I'Ecole et qu'elles trouveront l'approbation des politiques plutdt que celle des
pédants. Il n'est pas malaisé de transcrire et de mettre sur le papier des choses
qui auront été cent fois redites. Mais de produire quelques nouvelles raisons et
de donner un nouvel ordre a des matiéres, si communes et si souvent traitées,
c'est une entreprise qui demande du courage et en I'exécution de laquelle je
dirais volontiers, quand quelqu'un vient a faillir, ce que le po¢te Martial dit a
l'avantage de Mucius Scaevola,

Si non errasset, fecerat ille minus.

En effet les petits génies, et qui vont terre a terre, sont bien moins sujets a
s'égarer que ceux qui veulent prendre l'effort et qui s'enfoncent plus avant dans
un pays inconnu pour nous en rapporter quelque découverte. La particuliere
connaissance que j'ai de la bonne intention de M. Hobbes, et de ce qu'un si rare
homme peut contribuer a I'avancement des sciences, me ferait parler de la sorte
si je croyais que quelques-uns de ses sentiments eussent besoin de mon
apologie. Il est certain que nous avons a espérer beaucoup de ses laborieuses
veilles, et qu'il est I'un de ces trois qui composent dans I'estime que j'en fais le
Triumvirat des philosophes de ce si¢cle. Oui, Monseigneur, Hobbes, Gassendi et
Descartes sont trois personnes que nous pouvons opposer a tous ceux dont
I'Ttalie et la Grece se glorifient, et leurs réveries (si tant est qu'il leur en arrive
par quelque trait de l'infirmité humaine) me plaisent davantage que les plus
sérieuses pensées de quelques autres philosophes. La passion que j'ai pour eux
et la particuliere amiti¢ dont M. Hobbes m'honore m'ont porté a prendre cette
espece de divertissement qu'il y a en l'occupation de traduire, en un temps
auquel je me voyais plein de loisir et d'ailleurs environné de facheuses pensées.
J'ai taché de les divertir par 'assiduité et 'attention qu'il m'a fallu donner a des
raisons si délicatement enchainées. Et certes la peine que j'ai prise m'a fait
couler avec plaisir par-dessus quelques tristes moments: car outre qu'ayant
l'esprit tendu a autre chose, j'en perdais souvent la mémoire des indignités que
je souffre de la mauvaise fortune, je rencontrais quelquefois les véritables
causes de son caprice a me persécuter et a m'envier si obstinément un peu de
repos, qu'elle accorde a tant de personnes qui ne savent a quoi l'employer. J'y ai
vu quel était le naturel des hommes en I'état de liberté¢, comment ils s'entre-
déchirent par une guerre immortelle et trainent une vie plus malheureuse que



celle des bétes farouches. J'y ai appris qu'encore que I'établissement de la
société civile en I'é¢tat de I’Empire les doit avoir défrichés, il y en a pourtant
quantité qui ne se dépouillent jamais entierement de leur férocité naturelle et qui
vivent dans le cceur des républiques de méme qu'ils eussent vécu au milieu des
bois, avec aussi peu de sentiments de douceur et d'humanité. Je me fusse
contenté de ce fruit que je tirais alors de mon travail et n'eusse peut-étre pas
maintenant permis sa publication si quelques personnes curieuses ne I'eussent
désiré. Mais je ne me fusse point du tout avisé d'y joindre une dédicace de ma
facon, si le bon accueil qu'il plut a Votre Excellence de me faire il y a quelques
jours ne m'en etit donné beaucoup de sujet. Il faut que je rompe la-dessus le veeu
que j'avais fait de n'attaquer jamais les Grands dont je rechercherais la
bienveillance par cette sorte de présents qui les importunent plus souvent qu'ils
ne les obligent et qui servent dans le mauvais usage du vulgaire a demander une
faveur plutdt qu'a la reconnaitre. Je ne saurais me modérer en cette rencontre et
je ne puis m'empécher de témoigner publiquement 1'honneur et la satisfaction
que je recus en faisant la révérence a Votre Excellence. J'ai encore 'ame toute
remplie de cette grande idée que je remportai de la vue et de I'entretien qu'il plut
a M. le Résident Roch de me procurer, et peu s'en faut que ce que j'ai vu et ce
que j'ai oui ne passe chez moi pour un songe. De vrai, Monseigneur, nous ne
sommes pas accoutumés de voir les premiers ministres des royaumes se servir
d'une si charmante méthode pour gagner le cceur de ceux qui les abordent. Mais
il y en a peu sans doute qui osassent agir de méme que Votre Excellence hors de
toute affectation d'orgueil et de vanité. Ce qui leur vient, a mon avis, du peu de
confiance qu'ils ont en leur propre mérite. Cette majestueuse prestance dont la
nature a avantagé votre corps en vous destinant au maniement des grandes
affaires, la clart¢ d'un jugement exquis que Dieu a mis en votre dme et les
profondes habitudes d'une haute vertu que vous vous €tes acquises rendent votre
Illustre personne cent fois plus aimable et plus digne de respect en sa modeste
affabilit¢ que ceux qui, faute de cette grandeur essentielle et véritable, ont
recours a je ne sais quelle enflure, qui certes fait que nous les craignons (aussi
bien que les spectres et les fantdmes), mais que nous jugeons dans nous-mémes
plus digne de risée que de vénération. Il y a toutes les apparences du monde que
des héros de cette bonne trempe ont été les premiers qui ont tiré les hommes
hors des foréts pour les renfermer dans des villes, qui ont chassé la barbarie et
introduit la civilit¢ dans leurs conversations, qui ont donné des lois aux
républiques, qui ont fait observer la justice dans leurs Etats et a qui nous
sommes redevables de l'invention de tous les arts et de toutes les disciplines.
Mais comme la race de ces demi-dieux est presque faillie et que, pour en
trouver un seul, il faut courir plusieurs royaumes, ce n'est pas de merveille si je
me suis vu surpris a la rencontre de Voire Excellence. La renommée m'en avait
bien fait des récits capables de me faire concevoir des choses plus grandes qu'a
I'ordinaire et j'étais confirmé de toutes parts en l'attente de quelque miracle:
mais elle n'avait pas relevé le plus ce qui est davantage de ma portée, et que les
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gens de ma sorte consideérent particulierement. Aussi je lui laisse le soin de
publier cette vaste capacité et cette profonde sagesse que vous apportez en la
fonction de votre ministere, et je ne regarde ici qu'a la bonté dont il plut a Votre
Excellence de me donner divers témoignages. Elle me parut toute divine, et je la
préférai a 1'éclat de votre condition et au concours de toutes vos autres qualités.
Une puissance et une subtilité malfaisantes n'ont rien qui rehausse les hommes
par-dessus les Démons, ni méme qui les égale a ces malheureuses créatures.
Mais il n'y a rien qui les approche davantage de la divinité, que le bon usage
d'un grand pouvoir et d'une grande intelligence. En effet, le titre de trés-bon est
'un de ceux dont Dieu veut qu'on I'honore, et sans lequel ceux de trés-grand et
de tout-puissant ne mériteraient pas notre adoration, ou ne lui donneraient pas
dans nos cceurs l'empire qu'il y exerce. Permettez donc, Monseigneur, que je
m'arréte en cet endroit sur la rare bonté que vous me fites paraitre, et en
considération de laquelle, autant que par toute autre sorte de devoirs qui m'y
obligent, je serai toujours, et avec une passion extraordinaire,

MONSEIGNEUR,
De Votre Excellence

Le trés-humble, trés-affectionné, et trés-obéissant serviteur,
SORBIERE.

De La Haye, le 20 de juillet, 1649.
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Préface

Je vous promets, lecteur, quatre choses capables de vous obliger a quelque
attention, et desquelles je vous mettrai quelques traits devant les yeux en cette
préface. Je tacherai donc de vous y faire remarquer la dignité et l'utilité¢ de la
matiére que je veux traiter, la droite et courte méthode dont je me servirai, la
juste cause et la bonne intention qui m'ont fait prendre la plume, et enfin la
modération avec laquelle je coucherai par écrit mes pensées. J'expliquerai en ce
traité quels sont les devoirs des hommes, premiérement en tant quhommes, puis
en tant que citoyens, et finalement en tant que chrétiens. Dans lesquelles trois
sortes de devoirs sont contenus les ¢éléments du droit de nature et du droit des
Gens, l'origine et la force de la justice, et méme aussi l'essence de la religion
chrétienne, autant que le permettent les bornes que je me suis données.

Les sages de la plus ¢éloignée antiquité affirmerent qu'il ne fallait pas
transmettre a la postérité cette sorte de doctrine (hormis celle qui regarde la
religion chrétienne) si ce n'est parée des ornements de la poésie, ou revétue
d'allégories; comme s'ils eussent appréhendé que les disputes des personnes
privées ne salissent une si belle matiére, et que les contestations des particuliers
ne profanassent ce saint et sacr¢ mystere de I'Empire. Cependant les
philosophes s'adonnaient en toute liberté a leurs spéculations. Les uns
considéraient les figures et les mouvements, au grand avantage des commodités
de la vie, qui était avancée par l'utilit¢ de leurs inventions. Les autres
recherchaient les causes et la nature des choses; et le genre humain ne recevait
aucun dommage de leurs innocentes contemplations, ni de leur plus arbitraire
théorie. On dit que Socrate fut le premier des siecles suivants qui aima la
science politique, bien qu'elle ne flit pas encore parfaitement connue, et qu'il
n'en aper¢lit que quelques rayons, comme a travers des nuages, dans le
gouvernement de la République. Mais ce peu de lumiere ne laissa pas d'éclairer
son ame, et de lui faire chérir si passionnément la doctrine civile, qu'il en
méprisa et en abandonna toutes les autres parties de la philosophie, jugeant
celle-ci seule digne de l'occupation de son bel esprit. A son exemple Platon,
Aristote, Cicéron, et les autres philosophes grecs et latins, et ensuite non
seulement tous les philosophes des autres nations, mais toutes les personnes de
grand loisir, s'y sont occupées, comme a une €tude aisée, a laquelle il ne fallait
pas apporter aucune préparation, ni donner aucun travail, et qui était exposée, et
par maniere de dire, prostituée au sens commun du premier qui la voulait
entreprendre. C'est un puissant argument de la dignité de cette science, que ceux
qui croient de la posséder, ou qui tiennent un rang dans lequel on suppose qu'ils
n'en sont pas dépourvus, prennent une telle satisfaction a sa beauté, et ont pour
eux-mémes une telle complaisance, qu'ils veulent bien qu'on estime et qu'on
nomme doctes, subtils et savants, ceux qui sont versés dans les autres facultés:
mais pour le titre de sages et de prudents, ils ne peuvent souffrir qu'on le leur
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donne. Car ils pensent que cette prérogative n'est due qu'a eux seuls, a cause de
l'excellence de la politique. De sorte que s'il faut juger de la dignité des sciences
par celle de ceux a qui elles appartiennent, ou par le nombre des auteurs qui en
ont &crit, ou par l'avis des sages, certes, celle-ci I'emporta par-dessus toutes les
autres, puisqu'elle est le partage des princes, et de ceux qui ont la conduite des
affaires humaines; que presque tout le monde se plait a en voir une fausse
image, et se laisse charmer a une mauvaise représentation; et qu'elle a été
cultivée par des excellents esprits plus que toutes les autres parties de la
philosophie. Quant a son utilité, lorsqu'elle est bien enseignée, c'est-a-dire,
¢tablie sur de vrais principes, par des conséquences dune connexion évidente, il
nous sera plus ais¢ de la remarquer, si nous prenons garde aux inconvénients et
aux dommages qu'une espece de politique trompeuse et babillarde apporte dans
le monde, ou ses malheureuses maximes sont en usage. Si nous nous abusons
aux choses dont la spéculation ne tend qu'a l'exercice de 1'esprit, notre erreur est
innocente, et il n'y a que la seule perte du temps a regretter. Mais nous nous
méprenons en celles que chacun doit soigneusement considérer pour la
commodit¢ de la vie; ce ne seront pas seulement les fautes que nous
commettrons qui nous seront nuisibles, l'ignorance méme nous sera de grand
préjudice, et il faudra nécessairement qu'il en naisse des injures, des querelles,
et des meurtres. Comme donc ces inconvénients sont fort considérables, les
avantages qui nous reviennent d'une meilleure information de cette science, sont
d'une trés grande importance, et son utilité en est toute manifeste. En effet,
combien de rois y a-t-il eu, et des plus gens de bien de leur royaume, a qui cette
funeste erreur, qu'un sujet a droit de tuer son tyran, a colit¢ malheureusement la
vie? Combien de milliers d'hommes a fait périr cette pernicieuse maxime, qu'un
prince souverain peut étre dépouillé de ses états en certaines occasions, et par
certaines personnes? A combien d'autres a coupé la gorge cette doctrine erronée,
que les rois €taient ministres, et non pas au-dessus de la multitude? En un mot,
de combien de rébellions et d'étranges félonies a été causée l'erreur de ceux qui
ont enseigné qu'il appartenait a des personnes privées de juger de la justice ou
de l'injustice des édits d'un monarque, et que non seulement on pouvait avec
raison, mais qu'on devait disputer de la qualit¢ de ses commandements avant
que de lui obéir? Il y a d'ailleurs en la philosophie morale, communément recue,
quantité d'autres propositions qui ne sont pas moins dangereuses que celles-ci,
et desquelles ce n'est pas ici le lieu de faire une longue liste. Je pense que ces
anciens les avaient bien prévues, lorsqu'ils aimerent mieux couvrir de fables la
science du droit, que de I'exposer a l'agitation des disputes. Car, avant que ces
questions séditieuses commengassent a étre agitées, les princes exercgaient leur
souveraine puissance sans étre obligés a la demander. Leur empire n'était pas
appuyé¢ sur la pointe des arguments: mais soutenu par la défense des gens de
bien, et par la punition des méchants, comme sur deux pivots inébranlables.
D'autre part les sujets ne mesuraient pas la justice aux discours des particuliers,
mais aux lois de leur république; et ils ne vivaient pas en paix par le moyen des
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controverses, mais par la force de l'empire. Voire méme ils révéraient la
puissance souveraine comme une divinité visible, soit qu'elle fit renfermée en
un seul homme, ou qu'elle fiit recueillie en une assemblée. Et ils n'avaient garde
de se joindre, comme ils sont aujourd'hui, aux ambitieux, ou a ces désespérés
auxquels ils prétent la main pour renverser d'un commun effort 1'état de leur
patrie. Aussi ils n'eussent pu se résoudre a vouloir perdre une chose de laquelle
ils jugeaient bien que dépendait leur conservation particuliére. La simplicité de
ces bienheureux temps ne comprenait pas la docte folie de ceux dont la subtilité
et les distinctions nous ont gaté la politique. Si bien que la paix fleurit dans les
Etats, et le si¢cle d'or régna dans le monde, jusqu'a ce que Saturne étant chassé,
on commenga de publier qu'il était permis de prendre les armes contre les
souverains. Certes, les anciens ont bien connu ce que je viens de dire, et je
pense qu'ils le nous ont voulu adroitement représenter en l'une de leurs fictions.
Car ils ont dit qu'Ixion ayant été¢ admis a la table de Jupiter, il devint amoureux,
et ticha de corrompre Junon; mais qu'au lieu de cette déesse, il embrassa une
nuée qui avait sa ressemblance; que de la, furent engendrés les centaures,
monstres, moitié homme et moitié cheval, dont I'ame était turbulente, et qui ne
se plaisaient qu'a combattre. C'est le méme que s'ils eussent dit en propres
termes et sans figure, que des personnes privées ayant été appelées au conseil
pour les affaires importantes de la république, ils ont désiré de prendre
connaissance et de soumettre a leur jugement particulier la justice, sceur et
femme du souverain empire. Mais, qu'au reste, n'embrassant en sa place qu'une
fausse et vaine image, comme une nuée pleine de vent, il n'en est sorti que ces
dogmes des philosophes moraux qui sont d'une monstrueuse figure: car d'un
coté ils ont belle apparence, et de l'autre il n'y a rien de si sauvage, ni de si
farouche, puisqu'ils sont la cause de toutes les querelles et de tous les massacres
dont les hommes se déchirent et se détruisent eux-mémes. Vu donc qu'il nait
tous les jours de telles opinions, qui sont de pernicieuses semences de
dissension dans la société civile; si quelqu'un écarte ces nuages, et montre par
de trés fortes raisons, qu'il n'y a aucunes doctrines recevables et authentiques
touchant le juste et I'injuste, le bien et le mal, outre les lois qui sont établies en
chaque république; qu'il n'appartient & personne de s'enquérir si une action sera
bonne ou mauvaise, hormis & ceux auxquels I'Etat a commis l'interprétation de
ses ordonnances. Certainement celui qui prendra cette peine, non seulement il
montrera le grand chemin de la paix, mais il fera voir aussi les détours et les
routes obscures de la sédition. Ce qui est un des plus utiles travaux auquel un
homme désireux du bien public puisse occuper sa pensée.

Quant a ce qui regarde la méthode, j'ai cru qu'il ne me suffisait pas de bien
ranger mes paroles, et de rendre mon discours le plus clair qu'il me serait
possible: mais qu'il me fallait commencer par la matiére des sociétés civiles,
puis traiter de leur forme et de la fagon qu'elles se sont engendrées, et venir
ensuite a la premicre origine de la justice. Il me semble en effet qu'on ne saurait
mieux connaitre une chose, qu'en bien considérant celles qui la composent. Car,
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de méme qu'en une horloge, ou en quelque autre machine automate, dont les
ressorts sont un peu difficiles a discerner, on ne peut pas savoir quelle est la
fonction de chaque partie, ni quel est l'office de chaque roue, si on ne la
démonte, et si I'on ne considere a part la matiere, la figure, et le mouvement de
chaque piéce; ainsi en la recherche du droit de 1'Etat, et du devoir des sujets,
bien qu'il ne faille pas rompre la société civile, il la faut pourtant considérer
comme si elle était dissoute, c'est-a-dire, il faut bien entendre quel est le naturel
des hommes, qu'est-ce qui les rend propres ou incapables de former des cités, et
comment c'est que doivent étre disposé€s ceux qui veulent s'assembler en un
corps de république. Suivant donc cette méthode, je mets d'abord pour un
premier principe que l'expérience fait connaitre a chacun, et que personne ne
nie, que les esprits des hommes sont de cette nature, que s'ils ne sont retenus par
la crainte de quelque commune puissance, ils se craindront les uns les autres, ils
vivront entre eux en une continuelle défiance, et comme chacun aura le droit
d'employer ses propres forces en la poursuite de ses intéréts, il en aura aussi
nécessairement la volonté. Vous m'objecterez peut-étre, qu'il y en a quelques-
uns qui nieront cela. Il est vrai, il y en a plusieurs qui le nient. Ne tombai-je
donc point en quelque espece de contradiction, lorsque je dis que ces mémes
personnes le nient, et qu'elles I'avouent? Nullement: mais c'est eux-mémes qui
se contredisent, quand ils désavouent en leurs discours ce qu'ils confessent par
leurs actions. Nous voyons que tous les Etats, encore qu'ils aient la paix avec
leurs voisins, ne laissent pas de tenir des garnisons sur les frontieres, de fermer
leurs villes de murailles, d'en garder les portes, de faire le guet, et de poser des
sentinelles. A quoi bon tout cela, s'ils n'avaient point d'appréhension de leurs
voisins? Nous voyons aussi que méme dans les villes, ou il y a des lois et des
peines ¢€tablies contre les malfaiteurs, les bourgeois ne se mettent point en
chemin sans épée, ou sans quelque arme pour se défendre, qu'ils ne se vont
point coucher qu'ils n'aient soigneusement fermé, non seulement les verrous de
leurs portes, de peur de leurs concitoyens, mais leurs coffres et cabinets, de peur
de leurs domestiques. Peut-on témoigner plus ouvertement qu'on se défie les
uns des autres? En cela donc le public et les particuliers font paraitre leur crainte
et leur défiance mutuelle. Mais en disputant ils le désavouent, c'est-a-dire, en
désirant de contredire aux autres, ils se contredisent a eux-mémes. Au reste,
quelques-uns m'ont fait cette objection que, supposant ce principe, il s'ensuivra
des 1a, que non seulement tous les hommes sont méchants (ce que peut-€tre il
faut avouer, bien qu'il soit un peu rude, puisque I'Ecriture sainte le dit
expressément), mais que leur méchanceté vient d'une imperfection naturelle (ce
qu'on ne peut pas accorder sans blaspheéme). Mais cette conséquence est mal
tirée ce me semble; car encore que les méchants fussent en plus petit nombre
que les gens de bien, toutefois a cause que nous ne pouvons pas discerner les
uns d'avec les autres, les personnes les plus modérées seraient nécessairement
obligées de se tenir toujours sur leur garde, de se défier, de prévenir, de prendre
leurs avantages, et d'user de toute sorte de défense. Et la conséquence est encore
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moins légitime, que ceux qui sont méchants le soient par un défaut de la nature.
Certes, bien que les hommes aient ceci naturellement, c'est-a-dire, dés leur
naissance, et de ce qu'ils naissent animaux, qu'ils désirent et tachent de faire tout
ce qu'il leur plait, et qu'ils fuient avec crainte, ou qu'ils repoussent avec colere
les maux qui les menacent, toutefois, ils ne doivent pas €étre pour cela estimés
méchants; parce que les affections de I'ame qui viennent de la nature animale,
ne sont point mauvaises en elles-mémes, mais bien quelquefois les actions qui
en proceédent, c'est a savoir, lorsqu'elles sont nuisibles et contre le devoir. Si
vous ne donnez aux enfants tout ce qu'ils désirent, ils pleurent, ils se fachent, ils
frappent leurs nourrices, et la nature les porte a en user de la sorte. Cependant
ils ne sont pas a blamer, et on ne dit pas qu'ils sont mauvais, premierement,
parce qu'ils ne peuvent point faire de dommage, en apres, a cause qu'étant priveés
de l'usage de la raison, ils sont exempts de tous les devoirs des autres hommes.
Mais, s'ils continuent de faire la méme chose lorsqu'ils sont plus avancés en age,
et lorsque les forces leur sont venues avec lesquelles ils peuvent nuire, c'est
alors que l'on commence de les nommer, et qu'ils sont méchants en effet. De
sorte que je dirais volontiers, qu'un méchant homme est le méme qu'un enfant
robuste, ou qu'un homme qui a 1'ame d'un enfant; et que la méchanceté n'est
autre chose que le défaut de raison en un age auquel elle a accoutumé de venir
aux hommes, par un instinct de la nature, qui doit étre alors cultivée par la
discipline, et qui se trouve d€ja assez instruite par l'expérience des dangers et
des infortunes passées. Si ce n'est donc que I'on veuille dire, que la nature a
produit les hommes méchants, parce qu'elle ne leur a pas donné en les mettant
au monde les disciplines, ni l'usage de la raison, il faut avouer qu'ils peuvent
avoir regu d'elle le désir, la crainte, la colére, et les autres passions de I'ame
sensitive, sans qu'il faille l'accuser d'étre cause de leur méchanceté. Ainsi le
fondement que j'ai jeté demeurant ferme, je fais voir premierement que la
condition des hommes hors de la société civile (laquelle condition permettez-
moi de nommer ['état de nature) n'est autre que celle d'une guerre de tous contre
tous; et que durant cette guerre il y a un droit général de tous sur toutes choses.
Ensuite, que tous les hommes désirent, par une nécessité naturelle, de se tirer de
cet odieux et misérable état dés qu'ils en reconnaissent la misere. Ce qu'ils ne
peuvent point faire, s'ils ne conviennent entre eux de céder de leurs prétentions
et de leur droit sur toutes choses. Au reste, j'explique et je confirme ce que c'est
que la nature des pactes; comment c'est qu'on se fait les uns aux autres
transaction de droits, afin de rendre les contrats valides; quels droits, et a qui
c'est qu'il les faut accorder nécessairement pour 1'établissement de la paix, c'est-
a-dire, quelles sont les maximes que la droite raison nous dicte, et qui peuvent
étre nommees proprement les lois de nature. Et c'est de quoi je traite en cette
partie de mon ouvrage, que j'intitule la Liberté.

Apres cela je montre ce que c'est qu'une cité; de combien de sortes il y en
a; comment elles se sont formées; d'ou vient la souveraine puissance de I'Etat; et
quels droits il faut que chaque particulier qui entre dans la société civile cede
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nécessairement au souverain (soit que toute l'autorité soit donnée a un seul
homme, ou a une assemblée), de sorte que s'il n'en était fait transaction il n'y
aurait aucune société établie, et le droit de tous sur toutes choses, c'est-a-dire, le
droit de la guerre, demeurerait encore. Ensuite je distingue les diverses espéces
de gouvernement, la monarchie, l'aristocratie, la démocratie, la domination
paternelle, et la despotique; j'enseigne comment c'est qu'elles sont établies, et je
fais comparaison entre elles des avantages et des incommodités qui se
rencontrent en chacune. Passant plus outre, je traite des choses qui tendent a la
destruction de la république, et je déclare quels sont les devoirs des souverains.
J'explique, en dernier lieu, la nature de la loi et de I'offense qui se commet a
l'encontre, et je mets de la différence entre la loi et le conseil, comme aussi je la
distingue du droit et de la convention. Toutes lesquelles choses sont contenues
sous le titre de 1'Empire.

En la derniére partie, que je nomme la Religion, craignant qu'il ne peut
sembler a quelques-uns, que le droit, que j'avais donné par mes raisonnements
aux souverains sur leurs sujets, ne répugne aux Saintes Ecritures; je fais voir en
premier lieu, qu'il n'est point contraire au droit divin, en tant que Dieu est le roi
des rois par la nature, c'est-a-dire, en tant qu'il leur commande par les maximes
de la raison naturelle. En deuxiéme lieu, qu'il n'a aucune répugnance avec le
droit divin, en tant que Dieu exer¢a un particulier empire sur le peuple juif par
I'ancienne alliance de la circoncision. En troisieme lieu, que ce méme droit ne
choque point le divin, en tant que Dieu reégne sur les chrétiens par la nouvelle
alliance du baptéme; et qu'ainsi ce droit que je laisse aux souverains, qui est
proprement celui de 1'Etat, ne répugne en aucune maniére a la religion. Enfin, je
déclare quels sont les devoirs nécessaires pour entrer au royaume des cieux; et
je démontre évidemment que 1'un des principaux, que j'établis en 1'obéissance,
laquelle j'ordonne aux sujets chrétiens de rendre a leurs princes fidéles, ne peut
point avoir de répugnance avec la religion chrétienne: ce que je conclus sur le
témoignage de la Sainte Ecriture, dont j'allégue divers passages en un sens que
personne ne conteste, et selon les interprétations communément regues.

Je vous ai dit quelle est ma méthode, voyez maintenant pour quelle cause,
et a quel dessein je me suis occupé a ce travail. Je me divertissais a 1'étude de la
philosophie, et prenais plaisir d'en recueillir les premiers éléments, donnant
carriére 2 mon esprit, et le promenant par toutes les choses du monde qui me
venaient en la pensée. J'avais déja avancé peu a peu mon ouvrage jusqu'a le
diviser en trois sections; en la premiere desquelles je traitais du corps, et de ses
propriétés en général; en la deuxiéme, je m'arrétais a une particuliere
considération de 1'homme, de ses facultés, et de ses affections; et en la derniére,
la société civile et les devoirs de ceux qui la composent servaient de matiere a
mes raisonnements. De sorte que la premicre partie comprenait ce qu'on nomme
la premiere philosophie, et quelques €léments de la physique. Je tachais d'y
découvrir les raisons du temps, du lieu, des causes, des puissances, des
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relations, des proportions, de la quantité, de la figure, du mouvement. En la
seconde, je m'occupais a considérer I'imagination, la mémoire, I'entendement, la
ratiocination, l'appétit, la volonté, le bien, le mal, I'honnéte, le déshonnéte, et les
autres choses de cette sorte. Et quant a la troisiéme, je viens de vous dire ce
qu'elle contient. Mais pendant que j'achevais ce dessein, que je rangeais par
ordre mes pensées, et qu'ayant bien de la peine a me satisfaire (car je voudrais
ne pas discourir inutilement, et ne rien mettre sur le papier que de fort solide,
comme certes je ne me soucie pas tant d'écrire en beaux termes, que de bien
supputer, par maniere de dire, et de bien déduire tous mes raisonnements), mon
ouvrage ne s'avancait que fort lentement, on se mit a disputer en Angleterre
avec beaucoup de chaleur, du droit de I'empire, et du devoir des sujets. Ce qui
arrivant quelques années auparavant que les guerres civiles s'y allumassent, fut
un présage des malheurs qui menagaient, et qui ont accueilli ma patrie. Aussi
comme je prévis cet embrasement, je me hatai d'achever cette derniére partie, et
de la faire précéder les deux autres, quoique je ne la communiquasse il y a neuf
ans qu'a un petit nombre de personnes judicieuses. Ainsi celle qui devait sortir
au jour la derniére, est celle qui a paru la premicre, et on I'a publiée trois fois en
trois impressions qu'on en a faites. Mais il n'y a point eu de danger en ce
renversement de 'ordre, parce que j'ai bien vu que cette partie, s'appuyant sur
ses propres principes assez connus par l'expérience, n'avait pas besoin des deux
précédentes.

En quoi je ne me suis point proposé d'acquérir quelque louange, (bien que
si je 'eusse fait, j'eusse pu me servir de cette excuse, qu'il n'y a guere que les
personnes désireuses de louange qui se piquent de faire des actions louables).
Mais j'ai regardé, lecteur, a votre particulier intérét: car j'ai espéré que, si vous
connaissiez et si vous gottiez la doctrine que je mets en avant, vous aimeriez
mieux supporter patiemment quelque incommodité en vos affaires propres et en
vos familles (puisque les choses humaines ne peuvent pas en étre tout a fait
exemptes), que de troubler 1'Etat et d'ébranler les fondements de la république;
que, ne mesurant pas la justice de ce que vous entreprenez aux discours et aux
conseils des personnes privées, mais aux lois du royaume, vous ne permettriez
plus que certains ambitieux prodigassent votre sang pour en établir leur
puissance: que vous vous résoudriez plutdt a jouir paisiblement de votre
condition présente, quoiqu'elle ne fit pas des meilleures, que d'émouvoir une
guerre, en laquelle si vous ne périssiez bientdt, vous traineriez une vie
misérable, et ou vous n'auriez parmi les malheurs d'une triste vieillesse, que
cette faible consolation, de penser qu'en un autre siécle il y aura d'autres
hommes qui verront la réformation de 1'Etat, et qui se prévaudront de vos
miseres: que vous apprendriez a ne pas reconnaitre pour vos concitoyens, mais a
tenir pour ennemis, ceux qui ne se veulent pas soumettre au magistrat, et qui
refusent de porter les charges publiques, quoiqu'ils veuillent que le public les
protege et qu'ils demeurent dans la société civile; et a ne pas recevoir
légerement tout ce qu'ils prétendent vous faire passer adroitement ou a
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découvert comme texte de la Sainte Ecriture. Je m'expliquerai plus ouvertement.
Si quelque prédicateur, si quelque confesseur, ou quelque casuiste vous dit que
cette doctrine est conforme a la parole de Dieu, a savoir, qu'un sujet peut tuer
lIégitimement son prince, ou quelque sien concitoyen sans I'ordre du souverain,
ou qu'il est permis de se rebeller, de conjurer et de se liguer contre 1'Etat, vous
apprendrez, dis-je, dans mon livre, a ne le pas croire et a le déférer comme un
traitre, digne d'un rigoureux supplice. Et si vous étes de ce sentiment, lecteur, il
ne se peut que vous n'estimiez bonne l'intention qui m'a fait prendre la plume.

Au reste, je me suis propose de garder une telle modération en tout le cours
de mon ouvrage: premierement, que je ne déterminasse rien touchant la justice
des actions particuliéres, mais que j'en laissasse faire la décision aux lois. Apres,
que je ne discourusse point en particulier des lois d'aucun Etat du monde, et que
je ne m'amusasse point a rapporter celles qui y sont déja établies: mais que je
parlasse en général de leur nature. En troisiéme lieu, qu'il ne semblat point que
je prétendisse que les sujets dussent rendre moins d'obéissance au
gouvernement aristocratique ou populaire qu'a 1'Etat monarchique: car encore
que j'aie taché de persuader par quelques raisons que j'ai mises dans le dixieme
chapitre, que la monarchie est plus commode que les autres formes de
gouvernement (laquelle seule chose j'avoue que je n'ai pas démontrée en ce
livre, mais soutenue avec probabilité, et avancée comme problématique),
toutefois je dis assez expressément en divers endroits, qu'il faut donner a toute
sorte d'Etat une égale et souveraine puissance. En quatriéme lieu, que je
m'abstinsse de disputer pour aucune secte, et de toucher a aucunes matieres
théologiques, si ce n'est a celles qui 6tent 'ob€issance des sujets, et qui nuisent a
I'état de la république. Enfin, de peur qu'il ne m'échappat de proférer quelque
chose imprudemment, dont il elit mieux valu me taire, je ne voulus pas publier
tout incontinent ce que j'avais mis sur le papier. Mais j'en fis tirer en particulier
quelques exemplaires, que je distribuai a mes amis, afin que sachant leurs avis,
et les sentiments de quelques autres, je corrigeasse les fautes qu'ils me feraient
remarquer, j'expliquasse ce qui leur paraitrait obscur, et j'adoucisse ce qui leur
semblerait rude.

Or, j'ai trouvé de rigoureux censeurs de mon ouvrage. Car les uns ont dit
que je donnais une démesurée puissance au magistrat; mais ce sont des gens
d'Eglise qui ont fait cette plainte. Les autres ont pris en mauvaise part, que
j'otais la liberté de conscience: mais ce sont des sectaires qui s'en sont
scandalisés. Et quelques-uns ont trouvé a redire ce que j'exemptais les
souverains des lois civiles: mais ce sont des légistes et des hommes de robe
longue, a qui cela a semblé de dure digestion. De sorte que je ne me suis pas
beaucoup ému de la censure de ces critiques, qui n'ont regardé qu'a leur
particulier intérét, et pour toutes leurs plaintes je n'ai pas laissé de serrer
davantage le nceud, et de me confirmer d'autant plus fort en la vérit¢ de mes
démonstrations. Mais, pour l'amour de ceux qui ont eu des difficultés sur mes
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principes, comme sur ce qui touche le naturel des hommes, le droit de nature, la
nature des contrats et la manicre en laquelle la société s'est formée, j'ai ajouté en
quelques endroits des annotations, par lesquelles j'ai cru de leur pouvoir
satisfaire; et je me suis mis en ce devoir, parce qu'en me reprenant ils ont agi
sans passion, et qu'ils n'ont fait que m'ouvrir leurs pensées et me dire leurs
sentiments avec franchise. En un mot, j'ai partout tiché soigneusement de
n'offenser personne, si ce n'est, peut-étre, ceux aux desseins desquels mon livre
s'oppose, et ceux dont l'esprit est si tendre, qu'ils s'offensent du moindre
dissentiment. C'est pourquoi, lecteur, si vous rencontrez quelque chose moins
certaine, ou dite avec plus d'aigreur et d'affirmation qu'il n'était nécessaire d'en
apporter, je vous prie, et je vous demande instamment cette grace, de ne vous en
point facher. Je n'ai rien avancé a dessein de favoriser aucun parti; mais avec un
ardent désir de revoir la paix; et il est raisonnable que vous pardonniez a la juste
douleur dont j'ai le ceoeur saisi, quand je jette les yeux sur ma patrie, et quand je
me représente le pitoyable état auquel elle est réduite.

000

Bien que cette belle Préface de l'auteur vous montre assez ce que vous
avez a attendre de son Livre, je ne laisserai pas de vous donner les fragments de
deux Lettres qui sont en la derniere édition latine, et dans lesquelles vous verrez
les sentiments de deux hommes tres capables de juger des bonnes choses.

(S.)
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Lettre de M. Gassendi a M. Sorbiére

MONSIEUR,

J'ai regu votre lettre, datée de Calais sur le point de votre embarquement. I1
n'était pas nécessaire que vous me fissiez des excuses de ce que vous €tiez parti
sans me dire adieu: car M. de Martel, notre vertueux ami, m'avait dit la
précipitation de votre départ, et la peine que vous aviez prise de venir chez moi,
ou je suis marri que vous ne m'ayez pas trouve. Quant a ce que vous ajoutez,
que vous avez enfin obtenu, avant votre départ, de 1’excellent M. Hobbes, cet
exemplaire de son Livre du Citoyen, auquel il a mis de sa propre main des notes
marginales, afin que lorsque vous serez arrivé en Hollande, ou je vous souhaite
un heureux retour, vous en procuriez une seconde impression, cela certes m'a
grandement réjoui. En effet, on tira si peu de copies de ce livre, qu'elles ne firent
qu'augmenter, plutdt qu'éteindre la soif des curieux; et j'en vois une infinité qui
en recherchent de tous c6tés sans en pouvoir recouvrer. Aussi, c'est un ouvrage
hors du commun, et digne d'étre lu de tous ceux qui ont le gofit relevé au-dessus
du vulgaire. Je vous avoue que je ne connais personne qui pénetre plus
profondément que ce rare auteur dans les mati¢res qu'il traite (permettez-moi
d'en excepter celles qui regardent la religion, en laquelle nous ne sommes pas de
méme sentiment), ni qui manie plus adroitement des questions épineuses. Plit a
Dieu que vous eussiez arraché aussi les autres parties de sa philosophie: car
vous obligerez beaucoup, en les publiant, tous ceux qui se plaisent & un
raisonnement solide. Je ne sache aucun de ceux qui se mélent de philosopher
librement, qui soit plus dépouillé que lui de tous préjugés, ni qui ait considéré
tout ce qu'il écrit avec une plus profonde recherche, et avec une plus judicieuse
méditation. Mais vous connaissez assez quel homme c'est.

De Paris, le 28 avril 1646.
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Lettre de feu R.P. Mersenne a M. Sorbiere

MONSIEUR,

J'apprends que vous emportez avec vous a La Haye ce rare ouvrage Du
Citoyen, de l'incomparable M. Hobbes, enrichi de quelques annotations, qui
sont comme autant de pierreries enchassées, et qui satisfont a toutes les
difficultés. Ce livre vaut un trésor, et il serait a désirer que les caracteres dont on
I'i'mprimera fussent d'argent. Voyez donc que quelque bon imprimeur le nous
donne bientdt. Mais surtout pressez 1’auteur, a ce qu'il ne nous cache plus son
corps entier de philosophie, et que nous profitions de toutes ses belles pensées.
je sais qu'il les a déja mises par écrit, et que rien n'empéche qu'il ne les publie.
S'1l le différe davantage, certainement 1l faudra enfoncer son cabinet, ou lui faire
commandement de par le roi, de permettre cette publication. Vous y avez grand
intérét, vous qui vous plaisez aux belles choses; et je m'assure que vous aurez
bien du plaisir, lorsque vous y verrez cette noble philosophie démontrée aussi
¢videmment que les éléments d’Euclide: ce sera alors que vous renoncerez de
bon courage a 1'époque, et a toutes ces bagatelles de la sceptique; et que vous
embrasserez volontiers le parti des dogmatiques, dont vous serez contraint
d'avouer que les fondements sont inébranlables.

d’Orléans, Le 25 d'avril 1646.
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Epitre dédicatoire

A MONSEIGNEUR LE COMTE DE DEVONSHIRE

Monseigneur,

Le peuple romain peu favorable envers les rois, et a cause de la mémoire
du nom des Tarquins et par les lois de la République, disait autrefois par la
bouche de Caton le Censeur, que tous les monarques étaient de la nature de ces
animaux qui ne vivent que de rapine. Comme si ce méme peuple qui a pillé
presque tout le monde par ses Africains, ses Asiatiques, ses Macédoniques, ses
Achaiques, et par ses autres citoyens renommeés a cause des dépouilles qu'ils ont
emportées de différentes nations, n'était pas une béte plus formidable? De sorte
que Pontius Telesinus n'avait pas moins de raison lorsque dans le combat qui se
fit a la porte Colline contre Sylla, il s'écria passant au travers des rangs de ses
soldats, qu'il fallait démolir la ville de Rome, parce qu'on trouverait toujours des
loups ravissants qui envahiraient la liberté de 1'[talie, si I’on n'abattait la forét ou
ils avaient coutume de se retirer. Et certainement il est également vrai, et qu'un
homme est un dieu a un autre homme, et qu'un homme est aussi un loup a un
autre homme. L'un dans la comparaison des Citoyens les uns avec les autres; et
l'autre dans la considération des Républiques; 13, par le moyen de la Justice et
de la Charité, qui sont les vertus de la paix, on s'approche de la ressemblance de
Dieu; et ici, les désordres des méchants contraignent ceux mémes qui sont les
meilleurs de recourir, par le droit d'une légitime défense, a la force et a la
tromperie, qui sont les vertus de la guerre, c'est-a-dire a la rapacité des bétes
farouches; laquelle, quoique les hommes, par une coutume qui est née avec eux,
se l'imputent mutuellement a outrage, se représentant leurs actions dans la
personne des autres ainsi que dans un miroir ou les choses qui sont a la main
gauche paraissent a la droite, et celles qui sont a la droite, a la gauche, n'est pas
toutefois condamnée comme un vice par ce droit naturel qui dérive de la
nécessité de sa propre conservation. Que si quelques-uns trouvent étrange que
Caton, cet homme d'une sagesse si renommeée, se soit laissé de sorte prévenir a
la haine, et que la passion ait si fort imposé a sa raison, qu'il ait jugé équitable
dans ses citoyens ce qu'il a estimé inique dans la personne des rois; pour moi il
y a longtemps que je suis dans cette opinion, que les plus belles vérités n'ont
jamais agréé au peuple, et qu'il ne saurait connaitre une plus grande sagesse que
la sienne; car ou il ne peut la comprendre, ou s'il en est capable, il la mesure et
I'égale a son intelligence. Et ce n'est pas la raison, mais la grandeur des actions
et des paroles célebres des Grecs et des Romains, et méme de ces rapines qu'on
se reproche, qui les a rendus recommandables a l'histoire, qui a fait rouler
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confusément dans la suite des siecles toute sorte d'acteurs, de quelle condition
qu'ils aient été, avec les actions publiques. La vraie sagesse consiste dans la
science de la vérité de toutes les maticres, laquelle venant de la mémoire qui est
excitée par des paroles d'une signification constante et définie, ne saurait étre le
mouvement précipité d'un esprit vif et impétueux, mais bien l'ouvrage de la
droite raison, c'est-a-dire de la philosophie. Car c'est par elle que, de la
contemplation des objets particuliers, on s'ouvre le chemin aux préceptes
généraux. Et elle s'étend en autant de rameaux qu'il y a de genres de choses dont
la raison humaine peut étre capable. Ainsi la géométrie qui traite des figures, la
physique du mouvement, et la morale du droit naturel, ne sont que la
philosophie. Comme la mer que nous appelons Britannique, et qui est nommée
ailleurs ou Atlantique, au Indigque, ou d'un autre nom, suivant les différentes
plages, n'est toutefois que tout I'Océan. Pour ce qui regarde les géometres, ils se
sont dignement acquittés de ce qu'ils ont entrepris, car tout le secours que la vie
de I'hnomme recoit de I’observation des astres, de la description de la terre, de la
remarque des temps et des voyages €loignés: toute la beauté des batiments, la
force des citadelles, la merveille des machines, et généralement tout ce qui
distingue notre siecle d'avec la rudesse et la barbarie des précédents, est presque
un seul bienfait de la géométrie. Et ce que nous devons a la physique, la
physique lui en est redevable. Que si les Philosophes moraux eussent satisfaits
aussi heureusement a leur devoir, je ne vois pas ce que notre adresse elt pu
contribuer davantage pour la félicité de cette vie: parce que si nous connaissions
avec une méme certitude la raison des actions humaines que nous savons la
raison des grandeurs dans les figures; 'ambition et 'avarice qui ont établi leur
puissance sur les fausses opinions du vulgaire touchant le droit et le tort,
seraient désarmées, et les hommes jouiraient d'une paix si constante, qu'il ne
semble pas qu'ils dussent jamais se quereller, si ce n'est pour un peu de place a
cause de leur trop grande multiplication. Et si nous voyons maintenant que I'on
se fait une guerre continuelle avec les épées ou avec les plumes, que I'on n'a pas
davantage de connaissance du droit et des lois naturelles qu'au temps passe€; que
chaque partie défend son droit par les avis des Philosophes; que les uns louent
et les autres blament une méme chose; que celui-la approuve en un temps ce
qu'ill condamne en un autre; et qu'il considére différemment ses actions en la
personne d'autrui, de ce qu'il les estime en la sienne: ce sont des témoignages
manifestes que tout ce que les Philosophes moraux ont écrit jusqu'a présent de
la science de la vérité, n'a servi de rien; et que s'ils ont trouvé de l'agrément, ce
n'a pas été par des nouvelles lumiéres qui aient éclairé les esprits; mais par des
discours éloquents, pleins de mouvements pathétiques, avec lesquels ils ont
confirmé des opinions qui avaient ét¢ déja recues sans étre bien examinées.
Tellement qu'il est arrivé a cette partie de la Philosophie le méme qu'aux grands
chemins, qui sont battus d'une foule de monde; ou les uns avancent, les autres
reculent, quelques-uns se promenent, et quelques autres se battent, mats
personne n'y séme. De quoi je pense que I'on peut donner une seule raison, qui
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est que pas un de ceux qui ont traité cette matiere, ne s'est servi d'un principe
qui soit propre pour l'enseigner: car on ne peut pas dans une science, ainsi que
dans un cercle, prendre le commencement a sa fantaisie: il se trouve dans
I’obscurité des doutes un certain commencement d'un filet de la raison, avec
l'aide duquel on parvient dans une lumicre trés éclatante: et c'est la ou est le
principe de la doctrine. Aprés quoi pour résoudre ces doutes, il ne faut que
retourner sur ses pas avec cette méme lumicre. Or toutes les fois que l'ignorance
d'un Ecrivain lui fait perdre ce filet, ou qu'il le coupe avec ses convoitises, il ne
marque pas par ses lettres les vestiges d'une science, mais seulement ceux de ses
erreurs. C'est pourquoi comme je m'appliquai a la recherche de la justice
naturelle, le nom de cette vertu, qui signifie une volonté constante de rendre a
un chacun ce qui lui appartient de droit, m'apprit qu'il fallait savoir auparavant
pourquoi nous disions qu'une chose ¢€tait plutot & nous qu'a un autre, et apres
m'étre assuré que ce n'était pas la nature mais les hommes qui l'avaient
déterminé de la sorte (car ils se sont distribu¢ ce qu'elle leur a donné), je tombai
dans cette autre question, pourquoi et quelle nécessité les avait contraints,
puisque toutes choses étaient a un chacun, de s'en approprier quelques-unes en
particulier. Et je reconnus que la guerre naissait de cette communauté, et que
nécessairement cette contestation, pour en obtenir 1'usage avec la force, devait
étre suivie de plusieurs calamités, a quoi tout le monde a naturellement
I'aversion. Et de 1a je tirai deux principes pour ce qui regarde la nature des
hommes, qui ne sauraient étre contredits. L'un, de leur convoitise naturelle, qui
porte un chacun d'eux a désirer d'avoir en propre l'usage de toutes les choses
que la nature leur a données en commun. Et 'autre, de leur raison aussi naturelle
qui fait qu'ils s'efforcent autant qu'il leur est possible d'éviter la mort violente,
comme le plus grand de tous les maux de la nature. C'est de ces principes que je
pense avoir démontré dans ce petit ouvrage, par une connexion €vidente, la
nécessité de garder les pactes et de ne point violer la foi que I'on a promise. Et
ensuite les Eléments de la vertu morale, et les Offices de la vie civile. Ce que j'y
ail ajouté du Royaume de Dieu, n'est a un autre dessein que pour savoir, que les
choses qu'il nous a dictées par la nature ne répugnent point a celles qu'il nous a
ordonnées dans les saintes Ecritures. J'ai aussi pris soin de ne rien méler, dans la
suite de ce discours, des lois civiles d'aucune nation, c'est-a-dire de ne point
approcher des bords qui sont dangereux, et par les écueils, et par les tempétes
qui sont émues présentement. Je sais bien la diligence et le travail que j'ai
employés pour la recherche de la vérité: mais je n'en sais pas 1'événement, car
I'amour que nous avons pour les choses que nous avons inventées, empéche que
nous en jugions toujours équitablement. Et c'est par cette raison que j'offre ce
trait¢ a votre censure, auparavant qu'a votre faveur, comme ayant une
expérience trés certaine, que vous ne considérez les opinions, ni par leur
nouveauté, ni par le nom de leurs Auteurs, ni aussi par la mani¢re dont ils
s'expliquent, mais seulement par la solidité de leurs raisonnements. De sorte que
s'il vous plait, c'est-a-dire, s'il est nerveux, si l'on en peut recevoir quelque
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utilité, et s'il n'y a rien de vulgaire, je le dédie avec toute sorte de respect a V. E.,
a vous, dis-je, Monseigneur, en qui je consideére toute ma gloire, et de qui
j'attends toute ma protection, que si je me suis mepris, vous me permettrez du
moins de vous supplier d'agréer ce témoignage de ma gratitude, et que je me
sois servi de cette oisiveté dont je jouis par votre bonté, pour ticher de mériter
quelque chose aupres de vous, pour qui je demande a Dieu tout bon et tout-
puissant, une bénédiction tres particuliére, et qu'il lui plaise de protéger en votre
personne, pendant cette vie mortelle, un trés bon Citoyen, et étant finie, mais
apres une longue suite d'années, le mettre au nombre de ceux qu'il couronnera
de sa gloire dans son saint Royaume.

A Paris, le 1er novembre 1646.
De Votre Excellence le trés humble serviteur,
Thomas Hobbes.
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I. La liberté

1. De l'état des hommes hors de la société civile

Sommaire

1. Introduction a ce discours. IlI. Que la crainte réciproque a été le
commencement de la sociéte civile. Ill. Que les hommes sont
naturellement égaux entre eux. IV. D'ou leur nait cette mutuelle volonté de
se nuire les uns aux autres. V. La discorde vient de la comparaison des
esprits. VI Du désir que plusieurs ont d'une méme chose. VII. Définition
du droit. VIII. Que le droit a la fin donne le droit aux moyens nécessaires.
IX. Que par le droit de nature chacun est juge des moyens de sa
conservation. X. Que par le droit de nature toutes choses appartiennent a
tous. XI. Que ce droit commun demeure inutile. XII. Que ['état des
hommes hors de la société est une guerre perpétuelle. XIII. Définition de
la guerre et de la paix. XIV. Que la guerre est contraire a la conservation
des hommes. XV. Que par le droit de nature il est permis a chacun de
contraindre un autre qui sera en sa puissance, afin de s'assurer de son
obéissance pour l'avenir. XVI. Que la nature enseigne qu'il faut chercher
la paix.

I. Les facultés de la nature humaine peuvent étre réduites sous quatre
genres, la force du corps, l'expérience, la raison et les affections. Je
commencerai par elles la doctrine que j'ai envie de traiter en ce livre; et tout
premierement je dirai de quel esprit les hommes qui sont doués de ces
puissances-la sont portés, les uns envers les autres. Je rechercherai ensuite s'il
est vrai que les hommes soient nés propres a la société, et a se conserver contre
des ouvrages et des violences réciproques. S'ils le sont, je ticherai de découvrir
quelle faculté les en rend capables. Enfin, passant plus outre, aussi loin que mon
raisonnement pourra aller, je montrerai quel conseil i1l a fallu nécessairement
prendre la-dessus, quelles sont les conditions de la société, ou de la paix
humaine; c'est-a-dire, en changeant de nom, quelles sont les lois fondamentales
de la nature.

II. La plupart de ceux qui ont écrit touchant les républiques, supposent ou
demandent, comme une chose qui ne leur doit pas étre refusée, que I'homme est
un animal politique, {wov moMtikov, selon le langage des Grecs, né avec une
certaine disposition naturelle™ a la société. Sur ce fondement-1a ils batissent la
doctrine civile; de sorte que pour la conservation de la paix, et pour la conduite
de tout le genre humain, il ne faut plus rien sinon que les hommes s'accordent et
conviennent de I'observation de certains pactes et conditions, auxquelles alors
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ils donnent le titre de lois. Cet axiome, quoique regu si communément, ne laisse
pas d'étre faux, et l'erreur vient d'une trop légere contemplation de la nature
humaine. Car si l'on considére de plus pres les causes pour lesquelles les
hommes s'assemblent, et se plaisent a une mutuelle société, il apparaitra bientot
que cela n'arrive que par accident, et non pas par une disposition nécessaire de
la nature. En effet, si les hommes s'entr'aimaient naturellement, c'est-a-dire, en
tant quhommes, il n'y a aucune raison pourquoi chacun n'aimerait pas le
premier venu, comme €tant autant homme qu'un autre; de ce c6té-1a, il n'y aurait
aucune occasion d'user de choix et de préférence. Je ne sais aussi pourquoi on
converserait plus volontiers avec ceux en la société desquels on recoit de
I'honneur ou de l'utilité, qu'avec ceux qui la rendent a quelque autre. Il en faut
donc venir 1a, que nous ne cherchons pas de compagnons par quelque instinct de
la nature; mais bien 1'honneur et 1'utilité qu'ils nous apportent; nous ne désirons
des personnes avec qui nous conversions, qu'a cause de ces deux avantages qui
nous en reviennent. On peut remarquer a quel dessein les hommes s'assemblent
en ce qu'ils font étant assemblés. Si c'est pour le commerce, 1'intérét propre est
le fondement de cette société; et ce n'est pas pour le plaisir de la compagnie,
qu'on s'assemble, mais pour l'avancement de ses affaires particulieres. S'il y a du
devoir ou de la civilité¢ en cet assemblage, il n'y a pourtant pas de solide amitié
comme vous voyez dans le palais, ou diverses personnes concourent, et qui
s'entre-craignent plus qu'elles ne s'entr'aiment; d'ou naissent bien quelquefois
des factions, mais d'ou il ne se tire jamais de la bienveillance. Si les assemblées
se forment a cause du divertissement qu'on y recoit, remarquez-y, je vous prie,
comme chacun se plait surtout aux choses qui font rire; et cela sans doute afin
qu'il puisse (telle étant a mon avis la nature du ridicule) avoir davantage de
complaisance pour ses belles qualités, par la comparaison qu'il en fait avec les
defauts et les infirmités de quelque autre de la troupe. Mais bien que cette petite
satisfaction soit assez souvent fort innocente, il en est pourtant manifeste que
ceux qui la goltent se plaisent a la gloire, plutot qu'a la société en laquelle ils la
trouvent. Au reste, en ces assemblées-1a, on picote les absents, on examine toute
leur vie, toutes leurs actions sont mises sur le tapis, on en fait des sujets de
raillerie, on épluche leurs paroles, on en juge, et on les condamne avec
beaucoup de liberté. Ceux qui sont de ce concert ne sont pas épargneés, et des
qu'ils ont tourné le dos, on les traite de la méme sorte dont ils ont traité les
autres: ce qui me fait grandement approuver le conseil de celui qui se retirait
toujours le dernier d'une compagnie. Ce sont la les véritables délices de la
société. Nous nous y portons naturellement, c'est-a-dire, par les affections qui
nous sont communes avec le reste des animaux, et n'en sommes détournés que
par quelque dommage qui nous en arrive, ou par les préceptes de la sagesse
(dont plusieurs ne sont jamais capables) qui réfrene l'appétit du présent par la
mémoire du passé€. Hors de ces entretiens-1a, le discours de diverses personnes,
qui y sont fort éloquentes, devient froid et stérile. S'il arrive a quelqu'un des
assistants de raconter quelque petite histoire, et que 1'un d'entre eux parle de soi-
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méme, chacun voudra faire le semblable. Si quelqu'un récite quelque étrange
aventure, vous n'entendrez de tous les autres que des miracles, et on en forgera
plutét que d'en manquer. Et pour ne pas oublier en cet endroit ceux qui font
profession d'étre plus sages que les autres, si c'est pour philosopher qu'on
s'assemble; autant d'hommes qu'il y aura dans un auditoire, ce seront autant de
docteurs. Il n'y en aura pas un qui ne se sente capable, et qui ne se veuille méler
d'enseigner les autres; et de cette concurrence naitra une haine mutuelle, au lieu
d'une amitié¢ réciproque. Il est donc évident par ces expériences, a ceux qui
considerent attentivement les affaires humaines, que toutes nos assemblées,
pour si libres qu'elles soient, ne se forment qu'a cause de la nécessité que nous
avons les uns des autres, ou du désir d'en tirer de la gloire; si nous ne nous
proposions de retirer quelque utilité, quelque estime, ou quelque honneur de nos
compagnons en leur société, nous vivrions peut-&tre aussi sauvages que les
autres animaux les plus farouches. La méme conclusion se peut recueillir par un
raisonnement, sur les définitions de la volonté, du bien, de 1'honneur, et de
l'utile. Car puisque c'est volontairement que la société est contractée, on y
recherche I'objet de la volonté, c'est-a-dire, ce qui semble bon a chacun de ceux
qui y entrent. Or ce qui parait bon est agréable, et appartient a l'esprit ou a ses
organes. Tout le plaisir de I'ame consiste en la gloire (qui est une certaine bonne
opinion qu'on a de soi-méme) ou se rapporte a la gloire. Les autres plaisirs
touchent les sens, ou ce qui y aboutit, et je les embrasse tous sous le nom de
l'utile. Je conclus donc derechef, que toutes les sociétés sont baties sur le
fondement de la gloire et des commodités de la vie; et qu'ainsi elles sont
contractées par l'amour-propre, plutdt que par une forte inclination que nous
ayons pour nos semblables. Cependant il y a cette remarque a faire, qu'une
société fondée sur la gloire ne peut étre ni de beaucoup de personnes, ni de
longue durée; parce que la gloire, de méme que l'honneur, si elle se
communique a tous sans exception, elle ne se communique a personne; la raison
en est, que la gloire dépend de la comparaison avec quelque autre, et de la
prééminence qu'on a sur lui; et comme la communauté de I'honneur ne donne a
personne occasion de se glorifier, le secours d'autrui qu'on a regu pour monter a
la gloire en diminue le prix. Car on est d'autant plus grand et a estimer, qu'on a
eu de propre puissance, et moins d'assistance étrangere. Mais bien que les
commodités de cette vie puissent recevoir augmentation par l'assistance
mutuelle que nous nous prétons, il est pourtant certain qu'elles s'avancent
davantage par une domination absolue, que par la société; d'ou il s'ensuit, que si
la crainte était 6tée de parmi les hommes, ils se porteraient de leur nature plus
avidement a la domination, qu'a la société. C'est donc une chose tout avérée,
que l'origine des plus grandes et des plus durables sociétés, ne vient point d'une
réciproque bienveillance que les hommes se portent, mais d'une crainte
mutuelle** qu'ils ont les uns des autres.
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*Trouvant, comme nous faisons, la société humaine déja actuellement
établie; ne voyant personne qui vive hors d'elle: mais bien que tous les
hommes sont désireux de compagnie et d'entretien; il peut sembler que je
fais une lourde faute, et que je pose une pierre d'achoppement des l'entrée
de cette doctrine civile a ceux qui prendront la peine de la lire, quand je
dis que I'homme n'est pas né avec une disposition naturelle a la sociéte. 1l
faut donc que je m'explique plus nettement. Il est vrai que selon la nature
ce serait une chose fdacheuse a ['homme, en tant qu'homme, c'est-a-dire,
des qu'il est né, de vivre dans une perpétuelle solitude. Car, et les enfants
pour vivre, et les plus avancés en dge pour mieux vivre ont besoin de
l'assistance des autres hommes. De sorte que je ne nie pas que la nature ne
nous contraigne a désirer la compagnie de nos semblables. Mais les
sociétés civiles ne sont pas de simples assemblées, ou il n'y ait qu'un
concours de plusieurs animaux de méme espece: elles sont outre cela des
alliances et des ligues soutenues par des articles qu'on a dressées et
cimentées par une fidélité qu'on s'est promise. La force de ces pactes est
ignorée des enfants et des idiots; et leur utilité n'est pas connue de ceux
qui n'ont point éprouvé les incommodités que le défaut de société entraine.
D'ou vient que ni ceux-la ne peuvent point contracter de société, parce
qu'ils ne savent ce que c'est; ni ceux-ci ne se soucient point de la
contracter, parce qu'ils en ignorent les avantages. Et de la il appert que,
puisque les hommes sont enfants lorsqu'ils naissent; ils ne peuvent pas étre
nés capables de société civile; et que plusieurs (ou peut-étre la plupart)
par maladie d'esprit, ou par faute de discipline, en demeurent incapables
toute leur vie. Cependant les uns et les autres, les enfants et les adultes, ne
laissent pas de participer a la nature humaine. Ce n'est donc pas la nature,
mais la discipline qui rend l'homme propre a la société. D'ailleurs encore
que l'homme désirdt naturellement la société, il ne s'ensuivrait pas qu'il fiit
né sociable, je veux dire, avec toutes les conditions requises pour la
contracter: il y a loin d'un mouvement de désir, a une solide capacité de
quelque chose. Ceux-la mémes dont l'orgueil ne daigne pas de recevoir les
justes conditions, sans lesquelles la société ne saurait étre établie, ne
laissent pas de la désirer, et de porter quelques-unes de leurs pensées a ce
d'ou le déreglement de leur passion les éloigne.

** On m'a fait cette objection, que tant s'en faut que les hommes
pussent contracter par la crainte mutuelle une société civile, qu'au
contraire s'ils s'entre-craignaient ainsi, ils n'eussent pu supporter la vue
des uns des autres. Il me semble que ces messieurs confondent la crainte
avec la terreur et l'aversion. De moi, je n'entends, par ce premier terme,
qu'une nue appréhension ou prévoyance d'un mal a venir. Et je n'estime
pas que la fuite seule soit un effet de la crainte: mais aussi le soupcon, la
défiance, la précaution, et méme je trouve qu'il y a de la peur en tout ce
dont on se prémunit et se fortifie contre la crainte. Quand on va se
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coucher, on ferme les portes, quand on voyage, on prend une épée, a cause
qu'on craint les voleurs. Les républiques mettent des garnisons sur leurs
frontieres; les villes ont accoutumé de se fermer de fortes murailles contre
leurs voisins. Les plus puissantes armées, et prétes a combattre, traitent
quelquefois de la paix par une crainte réciproque qui arréte leur furie. Les
hommes se cachent dans les ténébres, ou s'enfuient de crainte, quand ils
n'ont pas d'autre moyen de pourvoir a leur sireté; le plus souvent ils
prennent des armes defensives. De sorte que selon l'équipage auquel on les
rencontre, on peut juger de l'état de leur ame, et quelle place y occupe
cette ldche passion. En un mot, soit qu'on en vienne aux mains, ou que d'un
commun accord on quitte les armes, la victoire ou le consentement des
parties forment la société civile, et je trouve en l'un et en ['autre qu'il y a
quelque mélange de cette crainte réciproque.

III. La cause de la crainte mutuelle dépend en partie de 1'égalité naturelle
de tous les hommes, en partie de la réciproque volonté qu'ils ont de nuire. Ce
qui fait que ni nous ne pouvons attendre des autres, ni nous procurer a nous-
mémes quelque stireté. Car si nous considérons des hommes faits, et prenons
garde a la fragilité de la structure du corps humain (sous les ruines duquel toutes
les facultés, la force, et la sagesse, qui nous accompagnent demeurent
accablées) et combien aisé il est au plus faible de tuer 'homme du monde le
plus robuste, il ne nous restera point de sujet de nous fier a nos forces, comme si
la nature nous avait donné par 1a quelque supériorité sur les autres. Ceux-la sont
égaux, qui peuvent choses égales. Or ceux qui peuvent ce qu'il y a de plus grand
et de pire, a savoir Oter la vie, peuvent choses égales. Tous les hommes donc
sont naturellement égaux. L'inégalité qui régne maintenant a été introduite par
la loi civile.

IV. La volonté de nuire en I'état de nature est aussi en tous les hommes:
mais elle ne procede pas toujours d'une méme cause, et n'est pas toujours
¢galement blamable. Il y en a qui, reconnaissant notre ¢égalité naturelle,
permettent aux autres tout ce qu'ils se permettent a eux-mémes; et c'est la
vraiment un effet de modestie et de juste estimation de ses forces. Il y en a
d'autres qui, s'attribuant une certaine supériorité, veulent que tout leur soit
permis, et que tout l'honneur leur appartienne: en quoi ils font paraitre leur
arrogance. En ceux-ci donc la volonté de nuire nait d'une vaine gloire, et d'une
fausse estimation de ses forces. En ceux-la elle procede d'une nécessité
inévitable de défendre son bien et sa liberté contre 1'insolence de ces derniers.

V. D'ailleurs, comme de tout temps, les hommes ont disputé avec beaucoup
de chaleur de la gloire de l'esprit, il faut nécessairement que, de cette
contention, naissent de trés grandes discordes. En effet, c'est une chose fort
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déplaisante de souffrir de la contradiction, et c'est faicher quelqu'un que de ne
préter pas son consentement a ce qu'il dit. Car en n'étant pas de son avis, on
l'accuse tacitement d'erreur, et en le choquant a tout propos, cela vaut autant que
si on l'accusait tout haut d'étre un impertinent. Cela est manifeste dans les
guerres de diverses sectes d'une religion, et dans les diverses factions d'une
méme république, qui sont les plus cruelles de toutes celles qui se font, et ou il
ne s'agit que de la vérité des doctrines, et de la prudence politique. Le plus
grand plaisir, et la plus parfaite allégresse qui arrive a I'esprit, lui vient de ce
qu'il en voit d'autres au-dessous de soi, avec lesquels se comparant, il a une
occasion d'entrer en une bonne estime de soi-méme. Or, dans cette
complaisance, il est presque impossible qu'il ne s'engendre de la haine, ou que le
mépris n'éclate par quelque risée, quelque parole, quelque geste, ou quelque
autre signe; ce qui cause le plus sensible de tous les déplaisirs, et I'ame ne recoit
point de blessure qui lui excite une plus forte passion de vengeance.

VI. Mais la plus ordinaire cause qui invite les hommes au désir de
s'offenser, et de se nuire les uns aux autres est, que plusieurs recherchant en
méme temps une méme chose, il arrive fort souvent qu'ils ne peuvent pas la
posséder en commun, et qu'elle ne peut pas étre divisée. Alors il faut que le plus
fort I'emporte, et c'est au sort du combat a décider la question de la vaillance.

VII. Donc, parmi tant de dangers auxquels les désirs naturels des hommes
nous exposent tous les jours, il ne faut pas trouver étrange que nous nous
tenions sur nos gardes, et nous avons malgré nous a en user de la sorte. [I n'y a
aucun de nous qui ne se porte a désirer ce qui lui semble bon, et a éviter ce qui
lui semble mauvais, surtout a fuir le pire de tous les maux de la nature, qui sans
doute est la mort. Cette inclination ne nous est pas moins naturelle, qu'a une
pierre celle d'aller au centre lorsqu'elle n'est pas retenue. Il n'y a donc rien a
blamer ni a reprendre, il ne se fait rien contre l'usage de la droite raison, lorsque
par toutes sortes de moyens, on travaille a sa conservation propre, on défend son
corps et ses membres de la mort, ou des douleurs qui la précedent. Or tous
avouent que ce qui n'est pas contre la droite raison est juste, et fait a trés bon
droit. Car par le mot de juste et de droit, on ne signifie autre chose que la liberté
que chacun a d'user de ses facultés naturelles, conformément a la droite raison.
D'ou je tire cette conséquence que le premier fondement du droit de la nature est
que chacun conserve, autant qu'il peut, ses membres et sa vie.

VIII. Or, parce que ce serait en vain qu'on aurait droit de tendre a une fin,
si on n'avait aussi le droit d'employer tous les moyens nécessaires pour y
parvenir, il s'ensuit que, puisque chacun a droit de travailler a sa conservation, il
a pareillement droit d'user de tous les moyens, et de faire toutes les choses sans
lesquelles il ne se pourrait point conserver.



32

IX. Mais de juger si les moyens desquels quelqu'un se servira, et si les
actions qu'il fera pour la conservation de sa vie, ou de ses membres, sont
absolument nécessaires, ou non, c'est a lui du salut duquel il s'agit; il en est le
plus compétent juge selon le droit de nature. Et pour vous le montrer: si c'est
une chose qui choque la droite raison que je juge du danger qui me menace,
établissez-en donc juge quelque autre. Cela étant, puisqu'un autre entreprend de
juger de ce qui me regarde; pourquoi, par la méme raison et selon 1'égalité
naturelle qui est entre nous, ne jugerai-je point réciproquement de ce qui le
touche? Je me trouve donc fondé en la droite raison, c'est-a-dire, dans le droit de
nature, si j'entreprends de juger de son opinion, d'examiner combien il importe
que je la suive a ma conservation.

X. D'ailleurs la nature a donné a chacun de nous égal droit sur toutes
choses. Je veux dire que dans un état purement naturel®, et avant que les
hommes se fussent mutuellement attachés les uns aux autres par certaines
conventions, il était permis a chacun de faire tout ce que bon lui semblait contre
qui que ce fit, et chacun pouvait posséder, se servir, et jouir de tout ce qui lui
plaisait. Or, parce que, lorsqu'on veut quelque chose, des 1a, elle semble bonne,
et que ce qu'on la désire est une marque de sa véritable nécessité, ou une preuve
vraisemblable de son utilit¢ a la conservation de celui qui la souhaite (au
précédent article, j'ai montré que chacun est juge compétent de ce qui lui est
vraiment utile; de sorte qu'il faut tenir pour nécessaire tout ce qu'il juge tel) et
que, par l'art. VII, on a, et on fait par droit de nature tout ce qui contribue a sa
propre défense, et a la conservation de ses membres, il s'ensuit, dis-je, qu'en
I'état de nature, chacun a droit de faire et de posséder tout ce qu'il lui plait. D'ou
vient ce commun dire, que /a Nature a donné toutes choses a tous: et d'ou il se
recueille, qu'en I'état de nature, l'utilité est la regle du droit.

* Il faut entendre ceci de cette sorte, qu'en l'état de nature il n'y a
point d'injure en quoi qu'un homme fasse contre quelque autre. Non qu'en
cet état-la il soit impossible de pécher contre la majesté divine, et de violer
les lois naturelles. Mais de commettre quelque injustice envers les
hommes, cela suppose qu'il y ait des lois humaines, qui ne sont pourtant
pas encore établies en l'état de nature, dont nous parlons. La vérité de ma
proposition en ce sens-la est assez évidemment démontrée aux articles
immédiatement précédents, si le lecteur veut s'en souvenir. Mais parce
qu'en certain cas, cette conclusion a quelque chose de dur, qui peut faire
oublier les prémices, je veux resserrer mon raisonnement, afin que d'un
seul coup d'eil on le puisse voir tout entier. Par l'art. VII chacun a droit de
se conserver. Il a donc droit d'user de tous les moyens nécessaires pour
cette fin, par l'art. VIII. Or les moyens nécessaires sont ceux que chacun
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estime tels en ce qui le touche, par l'art. IX. Donc chacun a droit de faire,
et de posseder tout ce qu'il jugera nécessaire a sa conservation. Et par
conséquent la justice, ou l'injustice d'une action dependent du jugement de
celui qui la fait, ce qui le tirera toujours hors de blame, et justifiera son
procéde. D'ou il s'ensuit que dans un état purement naturel, etc. Mais si
quelqu'un prétend qu'une chose, a laquelle il sait bien en sa conscience
qu'il n'a aucun intérét, regarde sa conservation, en cela il peche contre les
lois naturelles; comme je montrerai bien au long au troisieme chapitre. On
m'a fait cette objection: si quelqu'un commet un parricide, ne fait-il point
de tort a son pere? a quoi j'ai répondu: qu'on ne peut pas concevoir qu'un
enfant soit dans un état purement naturel, a cause que, des qu'il est né, il
est sous la puissance et sous le commandement de celui a qui il doit sa
conservation, comme de son pere et de sa mere, ou de celui qui lui donne
les aliments et les choses nécessaires a sa subsistance. Ce que je
demontrerai au neuvieme chapitre.

XI. Mais il n'a pas été expédient pour le bien des hommes, qu'ils eussent en
commun ce droit sur toutes choses. Car il leur fiit demeuré inutile, tel étant
l'effet de cette puissance, que c'elit été presque de méme que s'ils n'en eussent eu
aucune communication, puisqu'en l'usage, ils n'en eussent pu tirer aucune
prérogative. A la vérité, chacun et bien pu dire de toutes choses, cela
m'appartient; niais la possession n'en elit pas €té si aisée, a cause que le premier
venu, jouissant du méme droit, et avec une force €gale, y elit eu de pareilles
prétentions, et se la flit appropriée avec une autorité semblable.

XII. Si vous ajoutez a cette inclination naturelle que les hommes ont de se
nuire les uns aux autres, et qui dérive peut-Etre de cette vaine opinion qu'ils ont
d'eux-mémes, ce droit de chacun sur toutes choses, suivant lequel, comme il est
permis d'envahir, on peut aussi légitimement se défendre, et d'ou naissent des
soupcons et des défiances continuelles, qui ne laisseront jamais I'esprit en repos,
étant tres difficile, pour si bien qu'on se tienne sur des gardes, qu'enfin on ne
soit opprim¢é par la ruse ou par la violence d'un ennemi qui tache sans cesse de
nous surprendre.

XIII. Si vous considérez, dis-je, attentivement ces deux choses, vous
m'avouerez sans doute que 1'état naturel des hommes, avant qu'ils eussent formé
des sociétés, était une guerre perpétuelle, et non seulement cela, mais une guerre
de tous contre tous. Car qu'est autre chose la guerre que cette saison pendant
laquelle on déclare de paroles et d'effet la volonté qu'on a de combattre? Le
reste du temps est ce qu'on nomme la paix.
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XIV. Or il est ais¢ de juger combien la guerre est mal propre a la
conservation du genre humain, ou méme de quelque homme que ce soit en
particulier. Mais cette guerre doit étre naturellement d'une éternelle durée en
laquelle il n'y a pas a espérer, a cause de 1'égalité des combattants, qu'aucune
victoire la finisse: car les vainqueurs se trouvent toujours enveloppés dans de
nouveaux dangers, et c'est une merveille de voir mourir un vaillant homme
chargé d'années et accablé de vieillesse. Nous avons en ce siecle un exemple de
ce que je dis chez les Américains; et dans les ages passés, nous en avons eu chez
les autres nations, qui maintenant sont civilisées et florissantes, mais qui alors
¢taient en petit nombre, sauvages, pauvres, hideuses, et privées de ces
ornements et de ces avantages que la paix et la société apportent a ceux qui les
cultivent. Celui qui estimerait qu'il faut demeurer en cet état auquel toutes
choses sont permises a tous, se contredirait soi-méme: car chacun désire par une
nécessité naturelle ce qui lui est bon, et il n'y a personne qui puisse estimer que
cette guerre de tous contre tous, attachée nécessairement a 1'état naturel, soit une
bonne chose. Ce qui fait que, par une crainte mutuelle, nous désirons de sortir
d'un état si incommode, et recherchons la société; en laquelle s'il faut avoir de
guerre, du moins elle n'est pas sans secours, ni de tous contre tous.

XV. On cherche des compagnons qu'on s'associe, de vive force, ou par leur
consentement. La premicre facon s'exerce quand le vainqueur contraint le
vaincu a le servir par la crainte de la mort, ou par les chaines dont il le lie. La
derniére se pratique lorsqu'il se fait une alliance pour le mutuel besoin que les
parties ont l'une de l'autre, d'une volonté fraiche et sans souffrir de contrainte.
Le vainqueur a droit de contraindre le vaincu, et le plus fort d'obliger le plus
faible (comme celui qui se porte bien d'obliger le malade, et I'nomme fait de
contraindre un jeune garcon) s'il n'aime mieux perdre la vie, a lui donner des
assurances pour l'avenir qu'il se tiendra dans I'obéissance. Car puisque le droit
de nous protéger nous-mémes selon notre fantaisie vient des dangers auxquels
nous sommes exposés, et que ces dangers naissent de 1'égalité qui est entre nous,
il semble plus conforme a la raison, et un expédient bien plus court pour notre
conservation, en nous servant de I'occasion présente, de pourvoir a notre slireté
par une judicieuse précaution, que d'attendre que ces personnes-la mal
intentionnées soient remises en santé, ou venues en age de se soustraire a notre
puissance, ce qui nous obligerait de tenter par l'incertitude du combat une
nouvelle victoire. Certainement il ne se peut rien imaginer de plus absurde, que
de laisser prendre de nouvelles forces a celui qu'on tient tout faible sous sa
puissance, et qui les ayant recouvrées s'en servirait infailliblement a notre ruine.
D'ou cette conclusion est manifeste que je tire en forme de corollaire des
démonstrations précédentes, qu'en ['état naturel des hommes, une puissance
assurée, et qui ne souffre point de résistance, confere le droit de régner et de
commander a ceux qui ne peuvent pas résister: de sorte que la toute-puissance
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possede essentiellement et immédiatement le droit de faire tout ce que bon lui
semble.

XVI. Toutefois a cause de cette égalité de forces, et d'autres facultés, qui se
trouve parmi les hommes en 1'état de nature, c'est-a-dire en 1'état de guerre,
personne ne peut étre assuré de sa conservation, ni espérer d'atteindre a une bien
longue mesure de vie. C'est pourquoi je mets au rang des lois naturelles ce que
je m'en vais montrer au chapitre suivant, que /a droite raison nous enseigne de
chercher la paix, des qu'il y a quelque espérance de la rencontrer, ou de nous
préparer a la guerre, lorsqu'il nous est impossible de l'obtenir.
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2. De la loi de nature en ce qui regarde les contrats
Sommaire

1. Que la loi de nature n'est pas le consentement des hommes, mais ce
que la raison nous dicte. 1lI. Que c'est une loi fondamentale de la nature,
qu'il faut chercher la paix, si on peut l'obtenir, et se préparer a la défense,
si cela n'est possible. Ill. Que c'est une des premieres lois particulieres de
la nature, qu'il ne faut pas retenir le droit qu'on a sur toutes choses. 1V. Ce
que c'est que retenir, et que transférer son droit. V. Que pour la
transaction du droit, la volonté de l'acceptant est nécessaire. VI. Que le
droit n'est point transféré qu'en termes du présent. VII. Que les termes du
Sfutur, s'ils sont accompagnés des autres signes de la volonté, ont assez de
force pour transferer le droit. VIII. Qu'en une donation libre, les termes du
futur ne sont point transaction du droit. IX. Définition du contrat et du
pacte. X. Que dans les pactes, les paroles du futur transferent le droit.
XI. Que les pactes d'une confiance mutuelle sont invalides en ['état de
nature, mais non pas en celui de la société civile. XII. Qu'on ne peut point
contracter avec les bétes, ni avec Dieu, sans la révélation. XIII. Ni faire de
veu a Dieu. XIV. Que les pactes n'obligent qu'a un effort extréme.
XV. Par quelles manieres nous sommes quittes de nos promesses.
XVI. Que les promesses qu'on a extorquées de nous, crainte de la mort,
doivent avoir leur vigueur en l'état de nature.  XVII. Qu'un pacte
postérieur, contradictoire au précédent, demeure invalide. XVIII. Que le
pacte de ne pas résister a celui qui nous fait quelque outrage en notre
corps est invalide. XIX. Que le pacte de s'accuser soi-méme est de nulle
force. XX. Définition du serment. XXI. Que le serment doit étre congu en
la forme de laquelle se sert celui qui le préte. XXII. Que le serment
n'ajoute rien a l'obligation qui nait du pacte. XXIII. Qu'il ne faut point
exiger de serment, si ce n'est lorsque le violement des promesses peut
demeurer caché, ou ne peut étre puni que de Dieu seulement.

I. Les auteurs ne sont pas bien d'accord de la définition de la loi naturelle,
quoiqu'ils usent fort souvent de ce terme en leurs écrits. C'est que la méthode
qui commence par la définition des choses, et qui en 6te les équivoques, n'est
propre qu'a ceux qui ont envie de ne pas laisser de lieu a la dispute. Si quelqu'un
veut prouver qu'une certaine action a été faite contre la loi de nature, il alléguera
qu'elle heurte le consentement des peuples les plus sages et mieux disciplinés;
mais il ne m'enseignera pas a qui il appartiendra de juger des mceurs, de
I'érudition, et de la sagesse de toutes les nations de la terre. Quelque autre dira
en sa preuve, que c'est qu'une telle action a été faite contre le consentement de
tout le genre humain. Mais cette définition n'est pas recevable; car il s'ensuivrait
que personne ne pourrait pécher contre cette loi, hormis les fous et les enfants;
d'autant que, par ce mot de genre humain, on doit entendre tous ceux qui se
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servent de leur raison. Or ces derniers, ou ils suivent leur raison, ou s'ils s'en
écartent, ce n'est pas volontairement qu'ils faillent, et par ainsi ils sont a excuser:
mais ce serait une injuste maniere de procéder, que d'apprendre les lois de
nature du consentement de ceux qui les enfreignent plus souvent qu'ils ne les
observent. D'ailleurs les hommes condamnent bien souvent, en autrui, ce qu'ils
approuvent en eux-mémes; au contraire, ils louent en public, ce qu'ils méprisent
en leur particulier, et donnent leur avis selon la coutume qu'ils ont prise, plutot
que selon les raisonnements qu'ils ont formés sur quelque matiere; enfin le
consentement, qu'ils prétent a une chose, procede de haine, de crainte,
d'espérance, d'amour, ou de quelque autre perturbation de 1'ame, plutot que d'un
raisonnement ferme et éclairé. Voila pourquoi il arrive assez souvent que des
peuples entiers, d'un consentement unanime, et avec une persévérance
inébranlable, s'opiniatrent en des résolutions, qui choquent, au dire des auteurs,
la loi de la nature. Mais puisque tous accordent que ce qui n'est point fait contre
la droite raison est fait justement, nous devons estimer injuste tout ce qui
répugne a cette méme droite raison (c'est-a-dire, tout ce qui contredit quelque
vérité que nous avons découverte par une bonne et forte ratiocination sur des
principes véritables). Or nous disons que ce qui est fait contre le droit, est fait
contre quelque loi. Donc la droite raison est notre régle, et ce que nous
nommons la loi naturelle; car elle n'est pas moins une partie de la nature
humaine, que les autres facultés et puissances de l'ame. Afin donc que je
recueille en une définition ce que j'ai voulu rechercher en cet article, je dis que
la loi de nature est ce que nous dicte la droite raison™ touchant les choses que
nous avons a faire, ou a omettre pour la conservation de notre vie, et des parties
de notre corps.

* Par la droite raison en l'état naturel des hommes, je n'entends pas,
comme font plusieurs autres, une faculté infaillible, mais l'acte propre et
veritable de la ratiocination, que chacun exerce sur ses actions, d'ou il
peut rejaillir quelque dommage, ou quelque utilité aux autres hommes. Je
dis la ratiocination propre, parce que, encore bien que dans une cité, la
raison de la ville (c'est-a-dire, la loi civile, et l'intérét public) doive étre
tenue pour juste par chaque citoyen, néanmoins hors de la, ou personne ne
peut connaitre la droite raison d'avec la fausse que par la comparaison
qu'il en fait avec la sienne propre, il faut que celle-ci serve de regle, non
seulement a ses actions propres, dont il est responsable a soi-méme, mais
aussi qu'en ses affaires particulieres il l'établisse juge pour ses intéréts de
la droite raison des autres. Je nomme le raisonnement véritable, qui est
fondé sur de vrais principes, et élevé en bon ordre. Parce que toute
l'infraction des lois naturelles vient du faux raisonnement, ou de la sottise
des hommes, qui ne prennent pas garde que les devoirs et les services
qu'ils rendent aux autres retournent sur eux-mémes, et sont nécessaires a
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leur propre conservation. J'ai touché ce me semble, et expliqué aux articles
1L, 1L 1V, V, VI et VII du premier chapitre, les principes de la droite raison
qui regardent cette sorte de devoirs.

II. Or la premicre et la fondamentale loi de nature est qu'il faut chercher la
paix, si on peut l'obtenir, et rechercher le secours de la guerre, si la paix est
impossible a acquérir. Car nous avons montré au dernier article du chapitre
précédent, que cette maxime nous était dictée par la droite raison. Et je viens de
définir les lois naturelles par les notions que la droite raison nous dicte. Je mets
celle-ci la premiere, d'autant que toutes les autres en dérivent, et nous
enseignent les moyens d'acquérir la paix, ou de nous préparer a la défense.

1. C'est une des lois naturelles qui dérivent de cette fondamentale, qu'i/ ne
faut pas retenir le droit qu'on a sur toutes choses, mais qu'il en faut quitter une
partie, et la transporter a autrui. Car si chacun retenait le droit qu'il a sur toutes
choses, il s'ensuivrait nécessairement, que les invasions et les défenses seraient
¢galement légitimes (€tant une nécessité naturelle que chacun tache de défendre
son corps, et ce qui fait a sa conservation) et, par ainsi, on retomberait dans une
guerre continuelle. 11 est donc contraire au bien de la paix, c'est-a-dire, a la loi
de nature, que quelqu'un ne veuille pas céder de son droit sur toutes choses.

IV. Mais celui-la quitte son droit, qui simplement y renonce, ou qui le
transporte a autrui. La simple renonciation se fait lorsque quelqu'un déclare
suffisamment qu'il ne veut plus se réserver la permission de faire une chose qui
lui était licite auparavant. Le transport du droit se fait lorsque, par des signes
valables, on donne a connaitre a autrui qu'on lui cede ce qu'il est content de
recevoir, et qu'on se dépouille, en sa faveur, du droit qu'on avait de lui résister
en certaines occasions. Or que la transaction du droit consiste en la seule
privation de la résistance, on le peut assez comprendre, de ce qu'avant le
transport, celui a qui elle est faite avait déja le droit sur toutes choses; de sorte
qu'il n'acquiert rien de nouveau; aussi n'est-il pas en la puissance du transacteur
de lui donner aucun titre, et il ne fait que laisser, a celui auquel il transfére, la
possession de son ancien droit libre et non contestée. Cela étant, en I'état naturel
des hommes, ceux qui acqui€rent quelque droit ne le font qu'a cette fin de
pouvoir jouir de l'ancien et originaire sans aucun trouble, et & couvert de toute
vexation légitime. Par exemple: si quelqu'un vend ou donne sa terre a un autre,
il en quitte le droit, mais il n'y fait pas renoncer tous ceux qui y auraient des
prétentions.
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V. En une transaction, il faut que la volonté de 1'acceptant concoure avec
celle du transacteur. Si I'un ou l'autre manque, la transaction est nulle, et le droit
demeure comme auparavant. Car si j'ai voulu donner mon bien a une personne
qui I'a refusé, je n'ai pourtant pas renoncé simplement & mon droit, ni n'en ai pas
fait transport au premier venu. La raison pour laquelle je le voulais donner a
celui-ci, ne se rencontre pas en tous les autres.

VI. En quittant, ou en transférant son droit, il faut que les signes par
lesquels on déclare cette volonté, si ce ne sont que des paroles, soient congus en
termes du présent ou du passé€, car elles ne transfeérent rien en termes du futur.
Par exemple: celui qui dit «je donnerai demain» déclare ouvertement qu'il n'a
pas encore donné. Il conservera donc son droit tout aujourd'hui, et demain aussi,
en cas que sa donation ne sorte pas a effet; car ce qui lui appartient demeure
sien jusqu'a ce qu'il s'en soit dessaisi. Mais si on parle au présent, ou au passeé,
de cette fagon: je donne, ou j'ai donné une chose, de laquelle je veux qu'on entre
demain en possession, la donation est actuelle, et ces termes signifient qu'on
s'est dépouillé dés aujourd'hui du droit de posséder le lendemain la chose qu'on
a donnée.

VII. Mais a cause que les paroles seules ne sont pas des signes suffisants
pour déclarer la volonté, les termes du futur sont valables, s'ils sont
accompagnés des autres signes, et servent alors de méme que ceux du présent.
Car ces autres signes donnent a connaitre, que celui qui parle au futur, veut que
ses paroles soient assez efficacieuses pour une parfaite transaction de son droit.
En effet, elle ne dépend pas des paroles, comme nous l'avons dit en 1'art. IV de
ce chapitre, mais de la déclaration de la volonté.

VIII. Si quelqu'un transfére quelque sien droit a autrui, sans aucune
considération de quelque office qu'il en a regu, ou de quelque condition dont il
s'acquitte; ce transport est un don, et se doit nommer une donation libre. Or en
celle-ci, il n'y a que les paroles du présent, ou du passé qui obligent: car celles
du futur n'obligent pas en tant que simples paroles, pour les raisons que j'ai
alléguées en l'article précédent. Il faut donc que I'obligation naisse de quelques
autres signes de la volonté. Mais parce que tout ce qui se fait volontairement est
fait pour quelque bien de celui qui veut, on ne peut assigner aucune marque de
volonté de celui qui donne, si ce n'est quelque avantage qui lui revient, ou qu'il
espere de la donation. Et on suppose qu'il n'en a recueilli aucun, et qu'il n'y a
aucun pacte précédent qui oblige la volonté: car autrement ce ne serait pas une
donation libre. Il reste donc qu'elle soit fondée sur l'espérance du bien
réciproque, sans aucune condition exprimée. Or je ne sache aucune preuve par
laquelle il constate, que celui qui s'est servi des paroles du futur envers celui qui
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ne lui aurait aucune obligation réciproque de son bienfait, veuille qu'elles le
lient particuliecrement. Et il n'y a aucune raison qui doive obliger ceux qui
veulent du bien a un autre, en vertu de quelques paroles affectueuses, dont ils lui
ont témoigné leur bienveillance. Voila pourquoi il faut imaginer en celui qui
promet a l'avenir, et qui ne donne pas effectivement, une tacite réserve qu'il fait
de délibérer, et de pouvoir changer son affection, si celui a qui il promet change
de mérite. Or celui qui délibére est libre, et n'a pas donné encore. Il est vrai que
s'il promet souvent, et ne donne jamais, il encourt enfin le blame de 1égereté,
comme on en fit autrefois des reproches a cet empereur, qu'on nomma Doson,
parce qu'il disait toujours «je donnerai.

[X. L'action de deux, ou de plusieurs personnes, qui transigent
mutuellement de leurs droits, se nomme un contrat. Or, en tout contrat, ou les
deux parties effectuent d'abord ce dont elles ont convenu, en sorte qu'elles ne se
font aucune grace, ou l'une, effectuant, laisse a la bonne foi de l'autre
'accomplissement de la promesse, ou elles n'effectuent rien. Au premier cas, le
contrat se conclut et finit en méme temps. Aux autres, ou I'une des parties se fie
a l'autre, et ou la confiance est réciproque, celui auquel on se fie promet
d'accomplir ensuite sa promesse, qui est proprement le pacte du contrat.

X. Le pacte que celui auquel on se fie promet a celui qui a déja tenu le
sien, bien que la promesse soit congue en termes du futur, ne transfére pas
moins le droit pour l'avenir, que si elle était faite en termes du présent, ou du
passé. Car l'accomplissement du pacte est un signe manifeste, que celui qui y
¢tait obligé a entendu les paroles de la partie a laquelle il s'est fié, comme
procédantes d'une pure et franche volonté de les accomplir au temps accordé. Et
puisque ce dernier, ne doutant pas du sens auquel on prenait ses paroles, ne s'en
est pas rétracté, il n'a pas voulu qu'on le prit d'autre fagon, et s'est obligé a tenir
ce qu'elles ont promis. Les promesses donc qui se font ensuite d'un bien qu'on a
recu (qui sont aussi des pactes) sont les signes de la volonté, c'est-a-dire du
dernier acte de la délibération, par lequel on s'Ote la liberté de manquer a sa
parole, et par conséquent, elles obligent. Car 1a ou la liberté cesse, 1a I'obligation
commence.

XI. Les pactes qui se font en un contrat, ou il y a une confiance réciproque,
au délai qui se fait de 1'accomplissement des promesses, sont invalides en 1'état
de nature, [*]si 'une des parties a quelque juste sujet de crainte. Car celui qui
accomplit le premier sa condition, s'expose a la mauvaise foi de celui avec
lequel il a contracté; tel étant le naturel de la plupart des hommes, que, par
toutes sortes de moyens, ils veulent avancer leurs affaires. Et il ne serait pas
sagement fait a quelqu'un, de se mettre le premier en devoir de tenir sa
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promesse, s'il y a d'ailleurs quelque apparence que les autres ne se mettront pas
a son imitation en la méme posture. Or c'est a celui qui craint, de juger de cette
vraisemblance, comme je 'ai fait voir en l'art. IX du chapitre précédent. Mais si
les choses vont de la sorte en 1'état de nature, il n'en est pas ainsi en celui de la
société civile, ou il y a des personnes qui peuvent contraindre les réfractaires, et
ou celui qui s'est obligé par le contrat a commencer, peut hardiment le faire, a
cause que l'autre demeurant exposé a la contrainte, la raison pour laquelle il
craignait d'accomplir sa condition, est 6tée.

* Car s'il n'y a quelque nouvelle cause de crainte, qui paraisse en
quelque action, ou en quelque autre signe, de la mauvaise volonté de la
partie, on ne doit pas estimer qu'il y ait juste sujet de craindre. Et puisque
les autres causes n'ont pas empéché de contracter, elles ne doivent non
plus empécher que le contrat ne s'observe.

XII. Or de ce qu'en toute donation, et en tous pactes, I'acceptation du droit
transféré est requise, il s'ensuit qu'on ne peut point contracter avec celui qui ne
peut pas nous faire paraitre qu'il use d'acceptation. Et par conséquent on ne peut
pas contracter avec les bétes, ni leur donner, ou leur 6ter aucun droit, a cause du
défaut de la parole et de l'intelligence. On ne peut point aussi contracter avec la
majesté divine, ni s'obliger a elle par des veeux, si ce n'est en tant qu'il lui a plu
dans les Saintes Ecritures de se substituer quelques personnes, qui aient autorité
d'examiner et d'accepter, comme en sa place, les voeux et les conditions qui lui
sont proposes.

XIII. Ceux donc qui sont dans I'état de nature, ou nulle loi civile ne les
oblige, font des voeux en vain, s'ils ne savent, par une particuliére et certaine
révélation, que Dieu a la volonté de les accepter. En effet, si ce qu'ils vouent est
contre la loi de nature, leur veeu ne les lie point; car personne n'est tenu a ce qui
est illicite; s'il est porté par quelque loi naturelle, ce n'est plus le veeu, mais la
nature qui le commande; et si c'était avant le veeu une chose indifférente, la
méme liberté demeure; a cause que pour étre obligé par la force du veeu, il faut
que la volonté de celui qui le doit recevoir soit connue, ce que nous supposons
n'étre pas. Ainsi il n'y a point d'obligé, 1a ou il n'y a point d'obligeant, qui nous
témoigne sa pensée.

XIV. Les pactes ne se forment que des actions dont on peut entrer en
délibération; car une paction ne se fait pas sans la volonté de celui qui contracte.
La volonté est le dernier acte de celui qui délibére. Les pactes donc ne se
forment que des choses possibles et futures. On ne s'oblige jamais a
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I'impossible. Mais d'autant qu'il arrive quelquefois, que nous promettons des
choses, qui nous semblent possibles a 1'heure que nous les promettons, et dont
I'impossibilité ne nous parait qu'apres qu'elles sont promises, nous ne sommes
pourtant pas quittes de toute sorte d'obligation. La raison de cela est que celui
qui fait une promesse incertaine, n'a recu le bienfait qu'a condition d'en rendre la
revanche. Et celui qui I'a conféré a eu égard en général a son bien propre, ne
faisant état de la promesse qu'en cas que I'accomplissement en fiit possible. De
sorte qu'encore qu'elle rencontre des obstacles insurmontables, on ne laisse pas
d'étre engagé a faire tous les efforts qu'on peut afin de s'acquitter. Les pactes
donc n'obligent pas a donner absolument la chose promise, mais a faire tout
notre possible; car nous ne sommes pas maitres des choses, et il n'y a que ce
dernier qui soit en notre puissance.

XV. On est délivré de I'obligation des pactes en deux maniéres, si on les
accomplit, et si on nous les quitte. Si on les accomplit, parce qu'on ne s'est pas
obligé au-dela. Si on nous les quitte, parce que celui a qui nous sommes obligés,
témoigne, en nous les quittant, qu'il laisse retourner a nous le droit que nous lui
avions transporté. Cette cession, qu'il nous fait, est une espéce de donation, en
laquelle, suivant l'art. IV de ce chapitre, celui a qui on donne regoit un transport
de notre droit.

XVI. On demande si ces conventions qu'on a extorquées par la crainte ont
la force d'obliger, ou non? Par exemple: si j'ai promis a un voleur, pour racheter
ma vie, de lui compter mille écus des le lendemain, et de ne le tirer point en
justice, suis-je obligé de tenir ma promesse? Bien que quelquefois ce pacte
doive étre tenu pour nul, ce n'est pourtant pas a cause qu'il a été fait par la
crainte qu'il doit devenir invalide: car il s'ensuivrait, par la méme raison, que les
conventions, sous lesquelles les hommes se sont assemblés, ont fait de nulle
valeur (vu que c'est par la crainte de s'entretuer que les uns se sont soumis au
gouvernement des autres) et que celui-1a aurait peu de jugement, qui se fierait,
et relacherait un prisonnier qui promet de lui envoyer sa rancon. Il est vrai, a
parler généralement, que les pactes obligent, quand ce qu'on a recu par la
convention est une chose bonne, et quand la promesse est d'une chose licite. Or
il est permis, pour racheter sa vie, de promettre et de donner de son bien propre,
tout ce qu'on veut en donner: a qui que ce soit, méme a un voleur. On est donc
obligé aux pactes, quoique faits avec violence, si quelque loi civile ne s'y
oppose, et ne rend illicite ce qu'on aura promis.

XVII. Celui qui aurait promis a quelqu'un de faire, ou de ne pas faire
quelque certaine chose, et qui apres cela, conviendrait du contraire avec un
autre, il ne rendrait pas la premiére convention, mais bien cette derniére, illicite.
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Car celui qui par le premier pacte aurait transporté son droit a autrui, n'aurait
plus la puissance de transiger avec un troisieme: de sorte que la derniere
convention serait invalide, n'ayant plus la disposition d'aucun droit. Il ne serait
donc obligé qu'aux premiers pactes, lesquels seuls il ne lui serait point licite
d'enfreindre.

XVIII. Personne n'est obligé de ne pas résister a celui qui va pour lui
donner la mort, ou le blesser, quelque convention précédente qui soit
intervenue. La raison de cela est d'une curieuse recherche. Il y a en chacun de
nous un certain souverain degré de crainte, par lequel nous concevons le mal
comme extréme, et auquel, quand nous sommes parvenus, nous fuyons le mal
de toute notre puissance par une nécessité si naturelle, qu'il n'y a point du tout
moyen d'y résister. Ainsi il ne faut pas attendre, qu'en ce degré de crainte, nous
ne travaillions a notre salut par la fuite, ou par la résistance. Puis donc que
personne n'est tenu de faire ce qui est impossible, ceux qu'on menace de mort
(qui est le plus grand mal de la nature) ou a qui on fait peur de quelque blessure,
ou de quelque autre dommage, qui ébranle leur confiance, ne sont pas obligés
de supporter ces injures sans aucun ressentiment. D'ailleurs on se fie a celui
avec lequel on a fait quelque convention (car la bonne foi est le seul bien de
ceux avec qui on a fait des pactes); cependant on tient liés, et on environne
d'archers, ceux qu'on meéne au dernier supplice, ou a qui l'on inflige quelque
moindre peine. Ce qui montre que les juges n'estiment pas qu'aucun pacte oblige
assez €troitement les criminels de ne pas résister a leur punition. Mais c'est une
autre affaire, si je fais ma convention de cette sorte: si je ne tiens ma promesse a
certain jour que je vous marque, je vous permets de me tuer. Ou bien si je la
congois de cette autre fagon: si je n'ai fait ce que je promets, je ne résisterai
point lorsque vous voudrez m'6ter la vie. Tous font ce premier pacte au besoin;
et il échet qu'on emploie en certaines occurrences. Mais l'autre ne se pratique
point, et ne tombe jamais en usage. Car en l'état purement naturel, si vous
voulez tuer quelqu'un, cette sorte d'état vous en donne le droit; et il n'est pas
nécessaire pour l'acquérir qu'on vous manque de parole. Mais en I'état politique,
ou tout le droit de la vie, et de la mort, et des punitions corporelles est entre les
mains du public, ce méme droit ne peut pas étre accordé a un particulier. Le
public n'a pas besoin, en l'exécution de ses arréts, de s'assurer par aucun pacte
de la patience du criminel, mais bien de pourvoir a ce que personne ne le
défende. Si en 1'état de nature, deux villes, par exemple, convenaient
d'exterminer celle qui manquera sa promesse, bien entendu que ce pacte ne
devra sortir a effet qu'a certain jour assigné; mais alors, en cas de prévarication,
le droit de la guerre retourne, c'est-a-dire on retombe dans un état d'hostilité ou
toutes choses sont permises, et entre autres, la résistance. Aprés tout, par cette
convention de ne pas résister, on s'oblige a une chose absurde et impossible, qui
est de choisir le plus grand des deux maux que I'on propose; car la mort est bien
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pire que la défense. Ce pacte donc, a vrai dire, n'attache personne, et répugne a
la nature des pactes.

XIX. Par la méme raison, aucun pacte ne peut obliger quelqu'un a s'accuser
soi-méme, ou quelque autre, dont la condamnation lui porterait préjudice, et
rendrait sa vie moins douce. De sorte que ni le pere n'est point obligé de porter
témoignage contre son fils, ni le mari contre sa femme, ni le fils contre son pere,
ni quelque autre que ce soit contre celui de qui il tire les moyens de sa
subsistance: car ce témoignage serait nul, et on présume qu'il est contre nature.
Mais bien qu'on ne soit pas tenu par aucun pacte de s'accuser soi-méme, on peut
étre pourtant contraint par la question de répondre devant le magistrat. Il est vrai
que les réponses que I'on tire de quelqu'un par la force des tourments ne sont pas
des preuves, mais fournissent des moyens de découvrir la vérité. Quoi que le
criminel réponde, vrai, ou faux, ou soit qu'il se taise, il a droit de faire en cela
tout ce que bon lui semble.

XX. Le serment est un discours qui s'ajoute a une promesse, et par lequel
celui qui promet, proteste qu'il renonce a la miséricorde de Dieu s'il manque a sa
parole. Je recueille cette définition des propres termes ou il semble que I'essence
du serment soit enfermée; ainsi «Dieu me soit en aide»; et parmi les Romains
«je te prie, Jupiter, de traiter celui de nous qui rompra sa promesse, de la méme
sorte que je traite cette truie, que je m'en vais égorger». Et il n'importe, si le
serment est quelquefois une affirmation, ou une promesse; car celui qui
confirme quelque chose par serment, promet de dire la vérité. Or si en quelques
lieux ¢a été la coutume de faire jurer les sujets par leurs rois, cela est venu de ce
que ces rois-1a affectaient de se faire rendre des honneurs divins. Le serment a
¢té introduit, afin que I'on craignit davantage de violer sa foi; car on peut bien
tromper les hommes, et échapper a leur punition: mais non pas se cacher a cet
oeil clairvoyant de la Providence, ni se soustraire a la toute-puissance de Dieu.

XXI. D'ou je tire cette conséquence, que le serment doit étre congu en la
forme de laquelle se sert celui qui le préte. Car ce serait en vain que l'on ferait
jurer quelqu'un par un Dieu auquel il ne croit point, et lequel il ne craint point.
Mais encore qu'il n'y ait personne qui ne puisse savoir par la lumicre naturelle
qu'il y a une divinité; si est-ce pourtant qu'on ne pense pas que ce soit jurer, si le
serment est en autre forme, ou sous un autre nom que celui qu'on enseigne en la
vraie religion, c'est-a-dire en celle que celui qui jure recoit pour véritable.

XXII. De cette définition du serment il est aisé de remarquer qu'un pacte
nu et simple n'oblige pas moins que celui auquel on ajoute le serment en
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confirmation. Car le pacte est ce qui nous lie: et le serment regarde la punition
divine, laquelle nous aurions beau appeler a notre secours, si 1'infidélité n'était
de soi-méme illicite; ce qu'elle ne serait pas en effet, si le pacte n'était
obligatoire. D'ailleurs celui qui renonce a la miséricorde divine, ne s'oblige par
la a aucune peine; car il lui est toujours permis de demander pardon a Dieu, et il
peut espérer de fléchir sa bonté par l'ardeur de ses prieres. L'effet donc du
serment n'est point autre que de tenir les hommes en quelque plus grande crainte
s'ils faussent leur parole, a laquelle lacheté ils se portent naturellement.

XXIII. C'est faire quelque chose de plus qu'il n'est de besoin pour sa
défense, témoigner quelque malignité d'esprit, et rechercher le mal d'autrui
plutot que son bien propre, que d'exiger un serment la ou il est impossible de ne
découvrir l'infidélité, si elle arrive, et ou I'on ne manque pas de puissance pour
tirer raison de cette injure. Le serment, comme il appert de la forme en laquelle
on le concoit, n'est employé qu'afin de provoquer l'ire de Dieu tout-puissant et
trés sage, contre ceux qui faussent leur foi, parce qu'ils ne craignent pas la
puissance des hommes, ou qu'ils esperent de dérober ce crime a leur
connaissance.
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3. Des autres lois de nature

Sommaire

1. Deuxieme loi de nature, qu'il faut garder les conventions. II. Qu'il
faut garder sa foi a tous, sans exception. Ill. Ce que c'est qu'injure.
IV. Qu'on ne peut faire tort qu'a celui avec lequel on a contracte.
V. Distinction de l'injustice, en injustice des hommes et des actions.
VI Distinction de la justice en commutative et distributive examinée.
VII. Qu'on ne fait point d'injure a celui qui veut la recevoir.
VIII. Troisieme loi de nature, touchant l'ingratitude. IX. Quatrieme loi de
nature, qu'il faut se rendre commode et sociable. X. Cinquieme loi de
nature, touchant la miséricorde.  XI. Sixieme loi de nature, que les
punitions ne regardent que le temps a venir. XII. Septieme loi de nature,
contre les outrages.  XIII. Huitieme loi de nature, contre l'orgueil
X1V, Neuvieme loi de nature, touchant la modestie. XV. Dixieme loi de
nature, touchant l'équité, ou contre ['acception des personnes.
XVI. Onzieme loi de nature, touchant ce qu'il faut avoir en commun.
XVII. Douzieme loi de nature, touchant ce qu'il faut diviser par sort.
XVIII. Treizieme loi de nature, du droit d'ainesse, et de la préoccupation.
XIX. Quatorzieme loi de nature, que les médiateurs de la paix doivent jouir
d'une stirete inviolable. XX. Quinzieme loi de nature, qu'il faut établir des
arbitres des différends. XXI. Seizieme loi de nature, que personne ne peut
étre juge en sa propre cause. XXII. Dix-septieme loi de nature, que les
arbitres ne doivent point espérer de récompense des parties. XXIII. Dix-
huitieme loi de nature, touchant les temoins. XXIV. Dix-neuvieme loi de
nature, qu'on ne fait aucun pacte avec un arbitre. XXV. Vingtieme loi de
nature, contre l'ivrognerie, et tout ce qui empéche l'usage de la raison.
XXVI. Régle pour connaitre d'abord si ce que nous ferons sera contre la loi
de nature, ou non. XXVII. Les lois de nature n'obligent que devant le
tribunal de la conscience. XXVIII. Qu'on viole quelquefois les lois de
nature, par une action que les autres lois permettent. XXIX. Que les lois
de nature sont immuables. XXX. Que celui est juste qui tache d'accomplir
les lois de nature. XXXI. Que la loi de nature et la loi morale sont une
méme chose. XXXII. D'ou vient donc que ce qui a été dit de la loi de
nature n'est pas le méme que ce que les philosophes enseignent touchant
les vertus. XXXIII. Que la loi de nature n'est pas loi a parler proprement,
sinon en tant qu'elle est contenue dans la sainte Ecriture.

I. La deuxieme loi de nature, qui dérive de cette fondamentale, que nous
avons tantot posée en l'art. II du chapitre 2, est qu'i/ faut garder les conventions
qu'on a faites, et tenir sa parole. Car il a été montré ci-dessus, que la loi de
nature ordonne, comme une chose nécessaire a procurer la paix, qu'on se fasse
transport de certains droits les uns aux autres, ce qui se nomme un pacte, toutes
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fois et quantes que ce dont on est demeuré d'accord se doit exécuter a quelque
temps de 1a. Or est-il certain que cela fait beaucoup a I'établissement de la paix,
en tant que mettant nous-mémes en exécution ce dont on est convenu, nous
montrons bon exemple aux autres, et que les pactes seraient fort inutiles, si on
ne les accomplissait. Puis donc que I'observation de la foi promise est tres
nécessaire a se procurer le bien de la paix, la loi de garder les pactes sera un
précepte de la loi naturelle.

II. Il n'y a en ceci aucune exception a faire des personnes avec lesquelles
nous contractons, comme si elles ne gardent point leur foi aux autres, ou méme
n'estiment pas qu'il la faille garder, et sont entachées de quelque autre grand
defaut. Car celui qui contracte avec elles, deés 1a montre que tout ce qu'il y a a
reprendre en elles ne lui semble pas digne d'empécher son action: et ce serait
d'ailleurs une chose contre le bon sens, que de faire de gaieté de cceur une
formalité inutile. C'est tomber en contradiction que de dire qu'un contrat n'est
pas a observer, et ne laisser pas cependant de le faire; car en contractant on
avoue tout le contraire. Mais pour éviter une telle absurdité, il faut ou garder la
foi promise a qui que ce soit sans exception, ou ne pas la promettre, c'est-a-dire
ou déclarer ouvertement la guerre, ou maintenir une paix assurée et inviolable.

III. Faire une injure, c'est proprement fausser sa parole, ou redemander ce
qu'on a donné. Elle consiste en quelque action, ou en quelque omission. L'une et
l'autre se nomment injustes; de sorte que le mot d'injure signifie la méme chose
qu'une action ou une omission injuste, et toutes deux emportent une infraction
de quelque accord. En effet, il semble que ce nom d'injure a été donné chez les
Latins a cette sorte d'action ou d'omission, a cause qu'elle est faite sine jure,
hors de tout droit, dont le transport avait été fait a autrui par celui qui fait, ou
qui manque a faire quelque chose. Il y a beaucoup de rapport, & mon avis, entre
ce qu'on tient pour injure dans le cours de la vie, et ce qu'on nomme absurde
dans I'Ecole. Car de méme qu'on dit, que celui qui est contraint par la force des
démonstrations de nier une assertion, qu'il avait auparavant soutenue, est réduit
a l'absurde; celui aussi, qui, par une faiblesse d'esprit, fait, ou laisse a faire une
chose qu'il avait promise tout autrement dans son contrat, commet une injure, et
ne tombe pas moins que l'autre en cette espéce de contradiction, que 1'Ecole a
nommeée absurdité. Car, en accordant qu'une telle action sortira a effet, il a
voulu qu'elle se fit: et en ne la faisant pas, il témoigne qu'il veut tout le
contraire; ce qui est vouloir, et ne pas vouloir en méme temps, contradiction
honteuse et manifeste. Je dirais donc volontiers, que l'injure est une certaine
absurdité qui se commet en la conversation, tout ainsi que l'absurdité est une
espece d'injure qui se fait en la dispute.
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IV. De 1a il s'ensuit® qu'on ne peut faire tort a une personne, si on n'avait
point auparavant contracté avec elle, si on ne lui avait, par quelque pacte, donné
ou promis quelque chose. C'est pourquoi on met bien souvent de la différence
entre le dommage et l'injure. Si un maitre commande a son valet, qui lui a
promis obéissance, de compter quelque argent, ou de faire quelque autre présent
a une certaine personne qu'il a envie de gratifier; lorsque le valet manque a la
commission, il cause du dommage a ce troisicme-1a, et ce n'est qu'a son maitre a
qui il fait une injure. De méme, en une ville, si quelqu'un nuit a un autre avec
qui il n'avait point fait de pacte, a la vériteé il lui cause du dommage en ce mal
qu'il lui fait; mais l'injure, a parler sainement, redonde sur celui qui a le
gouvernement des affaires publiques, et qui y exerce la plus haute magistrature.
Car, si celui qui a regu le dommage se plaignait de l'injure, 1'autre pourrait lui
répondre «pourquoi vous plaignez-vous de moi?» Suis-je tenu de faire selon
votre fantaisie, plutét que selon la mienne, puisque je n'empéche pas que vous
fassiez a votre volont¢, et que la mienne ne vous sert pas de regle? Qui est un
discours auquel je ne trouve rien a redire, lorsqu'il n'est point intervenu de
pactes précédents.

* Le nom d'injustice a une signification relative a la loi; celui d'injure
a du rapport a la loi, et a une certaine personne particuliere. Car ce qui
est injuste, est tel envers tous. Mais une injure peut toucher un autre, sans
me toucher aussi. Elle ne regarde quelquefois aucun particulier, mais
seulement le public. 1l y en a ou le public, ni le particulier, n'ont rien a
dire, mais ou Dieu seul est offensé. C'est proprement la force du pacte et le
transport du droit, qui fait qu'une certaine personne, plutot qu'une certaine
autre, recoit une injure. De la vient qu'en toutes les villes du monde, la
police laisse aux particuliers la liberté de rompre, au de faire exécuter la
teneur des contrats. Mais les dommages publics, les infractions des lois
politiques, ne sont pas laissés de méme: car les larcins, les meurtres et les
autres crimes ne sont pas punis selon la volonté de ceux contre qui ils ont
été commis, mais selon les lois établies. De sorte qu'une injure ne peut étre
faite a quelqu'un, qu'apres qu'on lui a cédé quelque droit.

V. Ces noms de juste et d'injuste, comme aussi ceux de justice et
d'injustice, sont équivoques: car ils signifient choses diverses, suivant qu'on les
attribue aux personnes ou aux actions. Quand on les applique aux actions justes,
juste signifie le méme que fait a bon droit, et injuste, tout au contraire de
I'équité. Celui qui a fait quelque chose justement est nommé innocent, et ne
mérite pas pour cela seul le titre de juste; comme celui qui a commis une
injustice est nommé coupable, plutdt qu'injuste. Mais quand ces termes sont
appliqués aux personnes, étre juste signifie le méme que se plaire aux actions
justes, s'étudier a rendre la justice, et lI'observer partout ponctuellement. Au
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contraire, étre injuste se dit d'une personne qui méprise la justice, et qui ne la
mesure pas a ses promesses, mais a sa commodité présente. Par ainsi, il y a
différence entre la justice, ou l'injustice, qui se trouvent en 1'ame d'une personne,
dans le fonds de ses mceurs, et celles qui se voient dans une action, ou dans une
omission mauvaise. Et comme il peut échapper a un homme juste une infinité
d'actions injustes, il en peut aussi sortir de justes d'une personne injuste. Cela
étant, on peut nommer juste, un homme qui fait des actions justes, a cause que
les lois les commandent, et qui n'en commet d'autres que par infirmité. Mais on
doit appeler injuste, celui qui n'agit justement que par la crainte qu'il a des
peines que les lois imposent et qui, en faisant des actions injustes, suit la pente
de ses mauvaises inclinations.

VI. On distingue d'ordinaire la justice des actions en deux especes, en la
commutative, et en la distributive, dont on dit que la premiére suit la proportion
arithmétique, et l'autre la géométrique: que celle-1a se pratique aux €changes,
aux ventes, aux achats, aux emprunts, aux restitutions, aux louages, aux
arrentements, et en telles autres actions de personnes qui contractent; 1a ou la
justice commutative nait de la reddition des choses €gales a celles qu'on a
recues. Que celle-ci s'exerce en la juste estimation de la dignité et du mérite des
personnes; de sorte que la justice distributive se trouve dans la dispensation des
biens et des honneurs, que I'on fait & chacun proportionnément a son mérite. Je
reconnais en cela quelque distinction de 1'égalité, en sorte qu'il y ait une égalité
simplement telle, comme lorsque I'on compare deux choses de méme prix entre
elles, une livre a douze onces d'argent; et une autre €galité qui n'est pas tout a
fait telle; par exemple, s'il y a mille écus a distribuer a cent hommes, et qu'on en
donne six cents a soixante, et quatre cents aux quarante qui restent, il n'y a pas
de 1'égalité entre ces deux hommes, et toutefois, a cause qu'il y en a avec ceux a
qui il les faut distribuer, 1'un en recevra autant que l'autre, d'ou la distribution
deviendra égale. Cette égalit¢ tombe dans la proportion géométrique. Mais que
fait cela au sujet de la justice? Car, ni si je vends ma marchandise le plus haut
que je puis, je ne fais tort a personne, a cause que l'acheteur 1'a ainsi voulu et me
'a demandée; ni aussi je n'offense personne, si je donne davantage de ce qui
m'appartient a celui qui en mérite le moins, pourvu que je donne aux autres ce
que je leur ai promis: ce que notre Sauveur confirme en quelque part de
I'Evangile. Ce n'est donc pas la une bonne division de la justice, mais de
I'égalité. Néanmoins il est peut-€tre malaisé de nier tout a fait que la justice ne
consiste en quelque égalité, c'est-a-dire en ceci seulement, qu'étant tous
naturellement égaux, 1'un ne s'attribue pas plus de droit qu'il n'en accorde a
autrui, s'il ne s'en est acquis, par des pactes préalables, quelque prérogative. Ce
que je dis en passant contre cette distinction de la justice, bien qu'elle soit regue
presque de tous universellement; afin que personne ne pense qu'une injure soit
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autre chose que le violement des pactes et de la foi promise, comme je 1'ai
définie ci-dessus.

VII. C'est une fort ancienne maxime, qu'on ne fait point d'injure a celui qui
veut la recevoir. Mais voyons si nous en pourrons découvrir la vérité par nos
principes. je suppose donc que ce que quelqu'un répute a injure, ait été fait de
son consentement; il a permis qu'on ait fait ce que les pactes précédents
défendaient de faire. Mais puisqu'il I'a ainsi voulu, le pacte a été annulé (comme
il appert de I'art. XV du chapitre précédent); donc le droit d'agir, comme il lui a
plu, est retourné a celui qui s'en est servi; et, par conséquent, il n'a rien fait
contre le droit, ni il n'a point commis d'injure.

VIII. La troisiéme loi de nature est qu'on ne permette point que celui qui,
s'assurant de notre reconnaissance, a commencé le premier a nous bien faire,
regoive de l'incommodité de sa franchise, et qu'on n'accepte un bienfait qu'avec
une disposition intérieure de faire en sorte que le bienfaiteur n'ait jamais de
juste sujet de se repentir de sa bénéficence. Car sans cela, celui qui se mettrait le
premier a bien faire aurait peu de raison de prodiguer et de voir périr la plus
belle chose du monde, qui est sans doute un bienfait. D'ou il s'ensuivrait qu'il ne
se trouverait plus de courtoisie parmi les hommes, et que toute I'amiti¢ et la
fidelité qui les lient en seraient 6tées; qu'ils ne se préteraient aucune assistance,
et qu'il n'y aurait jamais aucun commencement aux civilités réciproques qui les
assemblent. Ce qui étant, on demeurerait nécessairement dans 1'état de guerre,
qui est contre la loi fondamentale de nature. Or, d'autant que l'infraction de cette
loi n'est pas un violement de sa foi et de ses promesses (car on ne suppose point
qu'il en soit intervenu aucunes) elle n'a pas aussi accoutumé d'étre nommeée
injure: mais parce que le bienfait et la reconnaissance ont une relation
réciproque, on lui donne le nom d'ingratitude.

[X. La quatrieme loi de nature est que chacun se rende commode et
traitable aux autres. Pour mieux entendre cela, il faut remarquer que les
hommes qui doivent entrer en société¢ y apportent une merveilleuse diversité
d'esprits, comme leurs affections sont diverses. Il en est de méme d'eux, que des
pierres qu'on assemble de diverse maticre et de diverse figure, pour élever un
grand édifice: car tout ainsi qu'une pierre, dont la figure est raboteuse et
irréguliere, qui se met en oeuvre malaisément, et fait perdre aux autres plus de
place qu'elle n'en occupe, si la dureté de sa matiére ne permet point qu'elle soit
taillée, est enfin rejetée comme malpropre et incommode au batiment;
pareillement, un homme, qui, par la rudesse de son esprit, veut retenir des
choses qui lui sont superflues, et oter a autrui ce qui lui serait nécessaire, qui
demeure opinidtre et incorrigible, devient a charge, ficheux, et incommode a
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tout le monde, trés malpropre a entrer dans la société civile. En effet, puisque ce
n'est pas tant seulement avec juste raison, mais par quelque nécessité naturelle,
que chacun s'efforce de tout son possible d'acquérir les choses nécessaires a sa
conservation; s'il se rencontre quelqu'un, qui s'opiniatre a retenir les superflues,
ce sera par sa faute que la guerre en naitra; parce que rien ne I'oblige a émouvoir
cette dissension. Il choque en ce déraisonnable procédé la loi fondamentale de
nature; suivant laquelle je tire cette conclusion, comme démontrée, que chacun
doit se rendre souple et maniable aux intéréts d'autrui, qui ne renversent pas les
liens propres et nécessaires. Celui qui enfreint cette loi est barbare, ou pour
m'expliquer plus doucement, facheux, et incommode a la société civile.

X. La cinquieéme loi de nature est qu'il faut pardonner les fautes passées a
celui qui s'en repent et qui en demande pardon, en prenant toutefois des
assurances pour ['avenir. Le pardon du passé, ou la rémission de I'offense, n'est
autre chose que la paix qu'on accorde a celui qui la demande, plein de repentir
d'une action par laquelle il provoquait a la guerre. Mais la paix qu'on accorde a
une personne qui ne se repent point, c'est-a-dire qui conserve un cceur ennemi,
ou qui ne donne point des assurances pour l'avenir, n'est pas tant une paix, qu'un
effet honteux de la crainte: et par conséquent, ce n'est pas la nature qui nous
I'ordonne. Au reste, celui qui ne veut pas pardonner a une personne qui se
repent, et qui lui donne pour l'avenir toutes les assurances qu'il doit désirer,
montre en cette obstination que c'est la paix qui lui désagrée. Ce que je tiens
enticrement contraire aux lois de la nature.

XI. La sixiéme loi de nature est qu'en la vengeance ou imposition des
peines il ne faut pas regarder au mal passé, mais au bien a venir. C'est-a-dire,
qu'il n'est permis d'imposer quelque peine, a autre dessein qu'a celui de corriger
le coupable, ou de rendre meilleurs ceux a qui le supplice servira d'exemple. Je
confirme cela, premiérement de ce que, par la loi naturelle démontrée en
l'article précédent, chacun est obligé de pardonner a autrui, pourvu qu'il prenne
des précautions pour l'avenir. D'ailleurs, parce que la vengeance, lorsqu'elle ne
regarde que le temps passé, n'est autre chose qu'un triomphe, et qu'une gloire
d'esprit qui n'aboutit a aucune fin (car on ne considere que le passé et la fin doit
toujours regarder l'avenir). Or ce qui ne tend a aucune fin certaine, est vain et
tout a fait inutile. La vengeance, qui ne regarde pas l'avenir, procéde d'une vaine
gloire, et s'exerce contre toute raison. Mais d'offenser quelqu'un sans raison,
c'est introduire la guerre dans le monde, et renverser la loi fondamentale de
nature. C'est donc un précepte de la nature, que d'user de prévoyance en la
vengeance des injures, sans avoir d'égard au passé¢; et l'infraction de cette loi est
ce qu'on nomme cruauté.
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XII. Or, d'autant que sur toutes choses les témoignages de haine et de
mépris excitent les disputes et les querelles, en sorte qu'il s'en trouve plusieurs
qui aimeraient mieux perdre la vie, et a plus forte raison se priver de la paix, que
souffrir une injure; il s'ensuit que la nature ordonne en sa loi septieme, que
personne ne témoigne ou ne donne a connaitre a autrui, par aucune de ses
actions ou de ses paroles, ni par le rire, le geste, ou la contenance de son
visage, qu'il le hait, ou qu'il le méprise. Le violement de cette loi se nomme
outrage. Mais bien qu'il n'y ait rien de si ordinaire que les outrages dont les plus
forts offensent les plus faibles; et que les juges jettent souvent contre les
criminels des brocards et des railleries, qui ne font rien a la question, ni a
l'exercice de leur judicature, si est-ce que ces personnes-la violent la loi de
nature, et doivent étre tenues pour outrageuses.

XIII. 11 n'appartient pas a 1'état de nature, mais a celui de la politique, de
vider la question de la dignité et du mérite entre deux hommes qui disputent de
la préférence, ni méme ce n'est pas une chose qui tombe en question dans I'état
de nature: car j'ai fait voir ci-dessus, chapitre premier, art. III, que naturellement
tous les hommes sont égaux entre eux; et par ainsi, que toute l'inégalité qui
régne maintenant parmi eux, et qui se tire des richesses, de la puissance, ou de
la noblesse des maisons, vient de la loi civile. Je sais bien qu'Aristote, au livre
premier de ses politiques, établit comme un fondement de toute cette science,
qu'il y a des hommes que la nature a faits dignes de commander, et d'autres qui
ne sont propres qu'a obé€ir: comme si la qualité de maitre et de serviteur n'était
pas introduite du consentement des hommes, mais par une disposition, ou par
une imperfection naturelle. Mais ce fondement, outre qu'il est contre la raison,
l'expérience aussi lui est toute contraire. Car il n'y a personne si stupide, qui ne
s'estime assez capable de se conduire, et qui aime mieux se laisser gouverner a
quelque autre. Et s'il fallait que les plus forts et les plus sages combattissent
pour le commandement, je ne sais si ces derniers I'emporteraient. Soit donc que
les hommes soient naturellement €gaux entre eux, ou qu'ils ne le soient pas, il
faut reconnaitre une égalité; parce que s'ils sont inégaux, ils entreront en
querelle, et combattront pour le gouvernement, et la nécessité les obligeant
enfin de tendre a un accord, en la paix qui se fera ils se tiendront pour €gaux.
C'est pourquoi j'établis cette maxime comme la huitiéme loi de nature, gu'on
estime tous les hommes naturellement égaux. A laquelle loi, l'orgueil est tout
contraire.

XIV. Comme il était nécessaire pour la conservation de chaque particulier
qu'il cédat de quelques-uns de ses droits, aussi il n'est pas moins important a ce
méme dessein qu'il se réserve la possession de certains droits inaliénables: par
exemple, celui de défendre sa personne, de jouir de la liberté, de I'air, de 1'eau, et
de toutes les autres commodités nécessaires a la vie. De méme donc que ceux
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qui font une paix entre eux, retiennent quantit¢ de droits communs, et en
acquierent de propres, c'est aussi une régle de la nature que je mets au neuvieme
rang, «qu'on accorde a tous les autres les privileges qu'on demande pour soi-
mémey. Autrement, ce serait en vain qu'on aurait reconnu 1'égalité, que nous
avons établie en l'article précédent. Car qu'est-ce autre chose, je vous prie,
reconnaitre, en contractant une société, que les personnes sont €gales, que de
leur attribuer choses égales; sans laquelle condition rien ne les forgait de se
réunir en une société civile? Or par ces choses égales, que je veux qu'on
distribue entre des égaux, je n'entends que des proportionnées. L'observation de
cette loi se doit nommer modestie, et 'infraction est un certain déréglement de
pens€es qui produit l'avarice, l'insolence, et tous ces autres vices qui ne
regardent point la mesure et la modération de la modestie.

XV. La dixiéme loi de nature commande a chacun de rendre la justice avec
une distribution égale de faveur aux deux parties. Par la loi précédente, il est
défendu que nous nous attribuions plus de droit de nature, que nous n'en
accordons aux autres. Nous pouvons nous en réserver moins, si bon nous
semble, et c'est quelquefois un effet de modestie. Mais quand il s'agit de
distribuer le droit a autrui, cette loi-ci nous défend de favoriser I'un plus que
l'autre: car cela est contre 1'égalité naturelle, et 1'on fait tort a celui que I'on
postpose par ce mépris qu'on témoigne de sa personne. Or est-i1l que cette force
d’outrage heurte la loi de nature, comme je l'ai déja prouvé. L'observation de
cette loi se nomme équité, et quand on l'enfreint, on tombe dans 1'acception des
personnes.

XVLI. Je recueille la loi onzieme de cette précédente. I se faut servir en
commun (s'il se peut) des choses qui ne peuvent pas étre divisées, et cela au gré
de celui qui en a besoin, si la quantité le permet: mais si elle ne souffre pas que
chacun en prenne autant que bon lui semble, il faut qu'on en use avec mesure, et
proportionnément au nombre de ceux qui ont a s'en servir. Car autrement on ne
pourrait pas garder cette égalité, laquelle j'ai démontré ci-dessus que la nature
nous enseigne.

XVII. Pareillement, si la chose dont on a a se servir ne peut étre divisée, ni
possédée en commun, la douzieme loi de nature ordonne qu'on s'en serve tour a
tour, ou qu'on la donne, au sort, et que méme en l'usage alternatif, on jette le
sort a qui en aura le premier la possession. Car en cette conjoncture aussi, il
faut avoir égard a 1'égalité, et on ne peut point trouver d'autre moyen de la
garder que celui du hasard.
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XVIIL. Or il y a de deux sortes de hasard, l'une est arbitraire et 'autre est
naturelle. Le sort arbitraire est celui qui est jeté du consentement des parties, et
qu'on laisse a la conduite de la fortune. Le sort naturel est la primogéniture, et la
préoccupation. De manic¢re que les choses, qui ne peuvent étre divisées, ni
possédées en commun, doivent demeurer a celui qui s'en est saisi le premier; et
par la méme raison, les biens d'un pere viennent a l'ainé de ses enfants, s'il
n'avait auparavant fait transport de ce droit. Je mets donc ce droit d'ainesse pour
la treiziéme loi de nature.

XIX. La quatorziéme loi de nature est que ceux qui s'entremettent pour
procurer la paix, doivent jouir d'une sureté inviolable. Car la méme raison qui
nous persuade la poursuite de quelque fin, nous porte aussi a la recherche de
tous les moyens nécessaires a y parvenir. Or la premicre chose que le bon sens
nous dicte est la paix, toutes les autres ne sont que des moyens pour l'acquérir:
mais surtout la médiation, et cette sireté que nous voulons maintenant donner
aux médiateurs, comme une prérogative fondée dans l'une des principales lois
de nature.

XX. Au reste, d'autant qu'il pourrait arriver, que bien que les hommes
demeurassent d'accord de toutes ces lois de nature, et taichassent de les observer,
néanmoins des difficultés et des disputes naitraient tous les jours en ce qui
regarde leur usage, et l'application qui s'en doit faire aux occurrences
particulicres; de sorte que de cette question du droit, si une certaine action a été
contre la loi, ou non, les parties qui se tiendraient I€sées, pourraient en venir aux
mains. Pour remédier a cet inconvénient, et conserver le bien de la paix, ne se
pouvant choisir une voie plus équitable, il est nécessaire que les deux parties,
qui sont en différend, conviennent d'un tiers et s'obligent par des pactes
réciproques de se tenir au jugement qu'il prononcera sur la chose controversée;
et cette personne, choisiec du commun consentement, se nomme un arbitre.
Duquel raisonnement je tire cette quinzieme régle de la loi de nature, qu'il faut
que les deux parties, qui sont en contestation du droit, se soumettent a
l'arbitrage d'une personne tierce et désintéressee.

XXI. Or dés 1a que ce juge ou cet arbitre a ¢été choisi des parties pour
terminer leur différend, il ne faut point que ce soit I'un des plaidants: car on
présume que chacun cherche naturellement ses propres avantages, et ne regarde
a la justice que par accident, a cause du bien de la paix; de sorte qu'il ne pourrait
pas si précisément observer cette égalité prescrite par la loi de nature, comme
ferait un troisiéme. D'ou s'ensuit cette seizieme maxime: que personne ne doit
étre juge, ou arbitre de sa propre cause.
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XXII. J'en tire aussi cette dix-septieéme loi de nature: qu'il ne faut point que
celui-la soit arbitre, qui a a esperer plus d'avantage, ou de gloire de la victoire
de l'une que de l'autre partie. Car c'est la méme raison que j'ai apportée en la loi
précédente.

XXIII. Mais quand il est question du fait, c'est a l'arbitre qui préte une
égale croyance aux parties, qui assurent des choses contradictoires, de ne croire
a I'un ni a l'autre. Il faut donc s'en tenir a un troisiéme, a un quatriéme, ou a
plusieurs, sur le rapport desquels on prononce du fait, au défaut de preuves plus
manifestes. Et ainsi ce sera la dix-huitieme loi de nature, que les juges et les
arbitres donnent leur sentence suivant le dire des témoins qui semblent ne
favoriser aucune des parties, lorsqu'ils ne découvrent pas des indices du fait
plus assurés.

XXIV. De la définition que j'ai donnée de l'arbitre, il sera trés aisé de
comprendre qu'il ne doit étre intervenu aucun pacte, ni aucune promesse entre
l'arbitre et les parties dont il est juge, par ou il soit obligé de prononcer en
faveur de ['une d'elles; ni méme par ou il se soit obligé en général de régler son
jugement a ce qui est de la justice, ou a ce qui lui semble en étre. 11 est vrai que
l'arbitre s'est obligé par la loi de nature, dont j'ai fait mention en l'art. XV, de
donner une sentence qu'il estime juste. A laquelle obligation de la loi, le pacte
ne peut rien ajouter davantage; et par conséquent le pacte serait inutile.
D'ailleurs, si le juge prononcant un jugement inique, assurait qu'il est tres
¢quitable, et si ce prétendu nouveau pacte n'était invalide, la controverse
demeurerait indécise aprés la sentence prononcée, ce qui est directement
contraire a la constitution de l'arbitre, qui a choisi des parties, en sorte qu'elles
se sont obligées réciproquement de ratifier sa sentence. Ce sera donc ici la dix-
neuviéme loi de nature, qu'un arbitre doit étre libre en son jugement.

XXV. Au reste, vu que les lois de nature ne sont autre chose que des
maximes du bon sens; de sorte que si quelqu'un ne tiche de se conserver la
faculté de bien raisonner, il ne peut pas les observer; il est manifeste que celui
qui fait a escient des choses qui obscurcissent l'usage de la raison, se rend de
gaieté de cceur coupable envers les lois de nature. Car il n'importe que quelqu'un
manque a son devoir, ou qu'il s'occupe de son bon gré a des choses qui
I'empécheront de le faire. Or est-il que ceux-la pervertissent leur raison, qui font
des choses dont ils se troublent la raison, et tirent leur ame de son assiette
naturelle, comme il arrive manifestement a ceux qui s'adonnent a l'ivrognerie, et
qui s'ensevelissent dans le vin et les viandes. Donc 1'ivrognerie peche contre la
vingtiéme loi de nature.
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XXVI. Peut-€tre que quelqu'un, qui aura remarqué l'artifice avec lequel les
régles précédentes sont tirées de cette maxime fondamentale de la raison, qui
nous porte naturellement a procurer notre conservation, me dira que la
déduction de ces lois est si malaisée, qu'il ne faut pas s'imaginer que le vulgaire
les puisse connaitre, et que par conséquent elles ne 1'obligeront pas. Car les lois
n'obligent, et ne sont proprement lois qu'en tant qu'elles sont connues. A cela je
répondrai, qu'il est vrai que l'espérance, que la crainte, la colere, 1'avarice,
l'orgueil, et les autres perturbations de 1'dme empéchent, tandis qu'elles
dominent, qu'on ne découvre les lois de nature. Mais au reste qu'il n'y a
personne qui n'ait quelquefois de bons intervalles, et qui ne jouisse de quelque
sérénité d'esprit. Alors il n'y a rien de si aisé a qui que ce soit, pour si rude et
ignorant qu'il puisse étre, que de connaitre des lois de nature; et cela par une
méthode bien courte, c'est qu'on se mette en la place de celui envers lequel on
est en doute si I'on observera le droit de nature, en ce que I'on veut entreprendre
qui le touche. Car on remarquera d'abord que les passions, qui poussaient a une
action, se mettant dans l'autre bassin de la balance, la tiendraient en équilibre, et
empécheront de passer outre. Cette régle non seulement est aisée, mais il n'y a
rien de si connu qu'elle, témoin ce dire si commun, «qu'il ne faut point faire a
autrui ce que nous ne voudrions pas qu'on nous fit a nous-mémesy.

XXVII. Or, d'autant que la plupart des hommes, par un désir déréglé qui
les pousse a la recherche de leurs commodités présentes, sont peu propres a
observer toutes ces lois de nature, quoiqu'ils les connaissent et les avouent: s'il
arrivait que quelques-uns, plus modestes que les autres, s'adonnassent a cette
équité, et a cette condescendance que la droite raison leur dicte, sans que les
autres fissent le méme, ils se conduiraient, a mon avis, fort déraisonnablement:
car bien loin de se procurer la paix, ils se précipiteraient inconsidérément dans
une ruine certaine, et se donneraient en proie a ceux qui se moquent du bon sens
et de la justice. Il ne faut donc pas estimer que la nature, c'est-a-dire la raison,
nous oblige a mettre en oeuvre™ toutes ces maximes, en cet état ou les autres
hommes méprisent de les pratiquer. Cependant, nous ne laissons pas d'étre tenus
a conserver une disposition intérieure de les mettre en usage, toutes fois et
quantes que leur pratique nous conduira apparemment a la fin qu'elles se
proposent. Et ainsi il faut conclure que la loi de nature oblige toujours devant le
tribunal, comme on parle, de la conscience: mais non pas toujours en l'extérieur,
si ce n'est lorsque cela peut se faire en toute slreté, et sans en encourir de
danger.

* Voire parmi ces lois il y en a, desquelles ['omission en ['état de
nature vaut mieux (pourvu qu'elle ait pour but la paix et la conservation
propre) que si on les observait ponctuellement. En ces occasions,
enfreindre la loi de nature, c'est en étre le protecteur. Celui qui emploie
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toutes sortes de moyens contre ceux qui font le méme, qui ote a ceux qui
ravissent, ne fait rien contre la justice. Au contraire, pratiquer en temps de
guerre ce qui Serait tenu en temps de paix pour une action de modestie et
de modération, c'est commettre une lacheté, et se trahir soi-méme. Mais il
Vv a de certaines lois naturelles, dont l'exercice ne cesse point, méme en
temps de guerre. Car je ne comprends pas a quoi servent a un homme pour
le bien de la paix, et pour la conservation propre, l'ivrognerie et la
cruaute, je veux dire cette vengeance qui ne regarde pas un bien avenir. En
un mot, dans l'état de nature, il ne faut pas mesurer le juste et l'injuste par
les actions, mais par le dessein et la conscience de celui qui les pratique.
Ce qu'il faut faire nécessairement, ce qu'on fait en désirant la paix, ce a
quoi on se résout pour la conservation particuliere, est toujours fait avec
une grande justice. Hors de la, tous les dommages qu'on cause a un
homme sont autant d'enfreintes de la lui de nature, et de péchés contre la
majesté divine.

XXVIIL. On peut enfreindre les lois qui obligent la conscience, non
seulement par une action qui leur est opposée, mais aussi par une qu'elles
permettent, s'il arrive que celui qui la commet ait une opinion contraire. Car
encore que l'action soit en elle-méme conforme aux lois, il n'en est pas ainsi de
la conscience.

XXIX. Les lois de nature sont immuables et éternelles. Ce qu'elles ont une
fois défendu ne peut jamais devenir licite; et ce qu'elles ont commandé ne peut
jamais étre défendu. Car il n'arrivera jamais que l'orgueil, que l'ingratitude, que
l'infidélité ou l'injure, I'inhumanité et les outrages soient des choses permises, ni
que les vertus opposées soient des choses défendues, si vous les prenez pour des
dispositions intérieures de l'ame, c'est-a-dire si vous les considérez devant le
secret ressort de la conscience, ou seulement elles obligent et prennent le titre de
lois. Mais bien que les actions puissent étre tellement diversifiées par les
circonstances et par les lois civiles, que celles qui ont été justes en une saison
deviendront injustes en une autre; et que celles qu'on aura tenues en un temps
pour raisonnables, seront estimées absurdes en un autre, néanmoins la raison ne
change jamais cette derni¢re fin que nous avons établie de la paix et de la
défense, ni les moyens que nous avons donnés pour y parvenir, c'est a savoir,
ces vertus ou habitudes intellectuelles, qui ne peuvent étre effacées par la
coutume, ni abrogées par la loi civile.

XXX. De tout ce discours il appert, combien les lois naturelles sont aisées
a remarquer: car elles ne demandent qu'un simple, mais vrai et constant effort de
la connaitre. Celui qui le contribue doit étre nommé juste. Car en ce qu'il tiche
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de tout son possible, et s'étudie de régler toutes les actions aux préceptes de
nature, il montre clairement la bonne volonté qu'il a de les accomplir, qui est
tout ce a quoi la nature raisonnable nous oblige. Or celui-la mérite le titre de
juste, qui a fait tout ce a quoi il était obligé.

XXXI. Tous les auteurs demeurent d'accord en ce point, que la loi de
nature est la méme que la loi morale. Voyons quelles sont les raisons qui
prouvent cette vérité. Il faut donc savoir que ces termes de bien et de mal sont
des noms imposés aux choses, afin de témoigner le désir ou l'aversion de ceux
qui leur donnent ce titre. Or les appétits des hommes sont tres divers, suivant
que leurs tempéraments, leurs coutumes, et leurs opinions se rencontrent divers;
comme il est tout manifeste aux choses qui tombent sous les sens, sous le gofit,
sous l'odorat, ou sous l'attouchement; mais encore plus en celles qui
appartiennent aux actions communes de la vie, en laquelle ce que 1'un loue et
nomme bon, l'autre le blame et le tient pour mauvais; voire, le méme homme en
divers temps approuve le plus souvent, et condamne la méme chose. Mais de
cette discordance il est nécessaire qu'il arrive des dissensions, des querelles et
des batteries. Les hommes donc demeurent en 1'état de guerre, tandis qu'ils
mesurent diversement le bien et le mal, suivant la diversité des appétits qui
domine en eux. Et il n'y en a aucun qui ne reconnaisse aisément que cet ¢état-1a,
dans lequel il se voit, est mauvais, et par conséquent que la paix est une bonne
chose. Ceux donc qui ne pouvaient pas convenir touchant un bien présent,
conviennent en ce qui est d'un autre a venir; ce qui est un effet de la
ratiocination: car les choses présentes tombent sous les sens, mais les futures ne
se congoivent que par le raisonnement. De sorte que la raison nous dictant que
la paix est une chose désirable, il s'ensuit que tous les moyens qui y conduisent
ont la méme qualité, et qu'ainsi la modestie, 1'équité, la fidélité, I'humanité, la
clémence (que nous avons démontrées nécessaires a la paix) sont des vertus et
des habitudes qui composent les bonnes mceurs. Je conclus donc que la loi de
nature commande les bonnes mceurs et la vertu, en ce qu'elle ordonne
d'embrasser les moyens de la paix, et qu'a juste titre elle doit étre nommée loi
morale.

XXXII. Mais d'autant que les hommes ne peuvent dépouiller entierement
cet appétit brutal, qui leur fait préférer les biens présents (quoique suivis
infailliblement de plusieurs accidents imprévus) aux futurs, il leur arrive
qu'encore qu'ils s'accordent tous en la louange des vertus mentionnées, toutefois
ils ne demeurent pas d'accord de leur nature, et de ce en quoi chacune d'elles
consiste. Car dés qu'une bonne action de quelqu'un déplait a un autre, celui-ci
lui impose le nom du vice auquel elle a quelque rapport: comme au contraire les
méchancetés pour lesquelles on a de la complaisance sont revétues du nom de
quelque vertu qui en approche, et qui en a de l'air, s'il le faut ainsi dire. De la
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vient qu'une méme action est louée de ceux-ci, et est nommée vertu, pendant
que ces autres lui font le procés et la nomment un vice. Mais ce qui est de plus
facheux, c'est que les philosophes n'ont jusqu'ici point trouvé de remede a ce
désordre. Car ne prenant pas garde que la bonté des actions consiste en cet
égard, et en cette ordination qu'elles retiennent au bien de la paix; que la malice
au rebours et la défectuosité des actions se trouvent en ce qu'elles tendent a la
discorde, ils ont bati une philosophie morale, diverse de la loi morale, et toute
pleine de honteuses contradictions. Ils ont voulu que la nature des vertus fiit
posée dans une certaine médiocrité entre deux vices extrémes; et que les vices
logeassent au bout de ces extrémités; ce qui est évidemment faux!. Car on loue
la hardiesse, et on la tient pour une vertu sous le nom de vaillance, quelque
extréme qu'elle puisse étre, pourvu que la cause en soit approuvée. Pareillement
la quantité de ce qu'on donne, grande, petite ou médiocre, n'est pas ce qui fait la
libéralité¢, mais la cause pour laquelle on I'exerce. Ce n'est pas aussi une
injustice, si je donne du mien a un autre plus que je ne dois. je dis donc que les
lois de nature ne sont autre chose que des sommaires et des abrégés de la
philosophie morale, de laquelle j'ai touché en cet endroit quelques préceptes, ne
m'arrétant qu'a ceux qui regardent notre conservation contre les dangers qui
naissent de la discorde. Mais il y a divers autres préceptes du bon sens outre
ceux-ci, desquels se puisent quantité d'autres vertus excellentes. Par exemple, la
tempérance est fondée sur une maxime de la droite raison, a cause que par
l'intempérance on tombe dans des indispositions, et on abreége le cours de la vie.
La vaillance aussi, qui est une faculté de résister puissamment aux dangers
présents, auxquels il serait plus malais¢ d'esquiver qu'il n'est difficile de les
vaincre, est une vertu qui s'appuie toute sur la raison; car elle sert de moyens
pour la conservation de celui qui use de résistance.

XXXIII. J'avoue cependant que les lois que nous avons nommées de
nature, ne sont pas des lois a parler proprement, en tant qu'elles procedent de la
nature et considérées en leur origine. Car elles ne sont autre chose que certaines
conclusions tirées par raisonnement touchant a ce que nous avons a faire ou a
omettre: mais la loi, a la définir exactement, est le discours d'une personne qui
avec autorité légitime commande aux autres de faire, ou de ne pas faire quelque
chose. Toutefois, les lois de nature méritent d'étre nommeées proprement des
lois, en tant qu'elles ont été promulguées dans les Ecritures Saintes avec une
puissance divine, comme je le ferai voir au chapitre suivant: or cette sainte
Ecriture est la voix de Dieu tout-puissant et trés juste monarque de l'univers.

I Evidemment contre Aristote. Cf. Ethique a Nicomagque, 11, 5, 1106a 13 et ss.
(N.d.E.)
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4. Que la loi de nature est une loi divine

Sommaire

1. La loi de nature et morale est la loi divine. Il. Ce qui est confirmé
en général par U'Ecriture.  III. Et en particulier eu égard a la loi
fondamentale de chercher la paix. 1IV. Et a cette autre premiere loi de
nature, qui commande d'abolir la communauté des biens. V. Et a la
deuxieme, de garder la foi promise. VI. Et a la troisieme, de la
reconnaissance des bienfaits. VII. Et a la quatrieme, de la
condescendance. VIII. Et a la cinquieme, de la miséricorde. IX. Et a la
sixieme, que les peines regardent seulement l'avenir. X. Et a la septieme,
contre les outrages. XI. Et a la huitieme, contre l'orgueil. XII. Et a la
neuvieme, touchant la modestie. XIII. Et a la dixieme, contre l'acception
des personnes. XIV. Et a la onzieme, de posséder en commun ce qui ne se
peut diviser. XV. Et a la douzieme, touchant la division par sort. XVI. Et a
la quinzieme, touchant le choix d'un arbitre. XVII. Et a la dix-septieme,
que les arbitres ne doivent point tirer de récompense de leur jugement.
XVIIIL. Et a la dix-huitieme, touchant l'usage des témoins. XIX. Et a la
vingtieme, contre l'ivrognerie. XX. Eu égard aussi a ce qui a été dit, que la
loi de nature était éternelle. XXI. Et qu'elles regardaient la conscience.
XXII. Qu'elles étaient aisées a observer. XXIII. Enfin eu égard a cette
regle, par laquelle on peut connaitre d'abord si quelque chose est contre la
loi de nature, ou non. XXIV. Que la loi de Christ est la loi de nature.

I. Ce n'est pas sans sujet qu'on nomme la loi naturelle et morale, divine.
Car la raison, qui n'est autre chose que la loi de nature, est un présent que Dieu a
fait immédiatement aux hommes, pour servir de régle a leurs actions. Et les
préceptes de bien vivre qui en dérivent, sont les mémes que la majesté divine a
donnés pour lois de son royaume céleste, et qu'il a enseignés en la révélation de
la grace par notre Seigneur Jésus-Christ, par ses saints prophétes, et par les
bienheureux apdtres. Je tacherai donc en ce chapitre de confirmer par des
passages de la sainte Ecriture les conclusions que j'ai tirées ci-dessus par mon
raisonnement touchant la loi de nature.

II. Et tout premicrement je recueillerai les passages dans lesquels il est dit
que la loi divine est fondée sur le bon sens et la droite raison. Psal. 37, 30, 31.
La bouche du juste devisera de sapience, et sa langue prononcera ce qui est de
droit. La loi de son Dieu est en son cceeur. Jerem. 31, 33. Je mettrai ma loi au-
dedans d'eux, et I'écrirai en leur ceeur Psal. 19, 8. La loi de I'Eternel est entiére,
restaurant 'dme: le témoignage de I'Eternel est assuré, donnant sapience au
simple. 9. Les commandements de I'Eternel sont droits, réjouissant le caeur: le
commandement de I'Eternel est pur, faisant que les yeux voient. Deut. 30, 11. Ce
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commandement ici que je te commande aujourd'hui n'est point trop haut pour
toi, et n'en est point loin. 14. Car cette parole est fort pres de toi, en ta bouche,
et en ton ceeur, pour la faire. Psal. 119, 34. Donne-moi intelligence, et je
garderai ta loi, et l'observerai de tout mon cceur. 105. Ta parole sert de lampe a
mon pied, et de lumiere pour mon sentier. Prov. X. Des levres de ['homme
entendu se trouve la sapience. Les sages sont réserve de science. La langue du
juste est argent d'élite. Les levres du juste en repaissent plusieurs. En S. Jean,
chap. I, Christ le promulgateur de la loi de grace est nommé la parole; et au
verset 9, il est dit la vraie lumiére qui illumine tout homme venant au monde.
Toutes lesquelles fagons de parler sont des descriptions de la droite raison, dont
nous avons montré ci-dessus que les maximes étaient des lois naturelles.

1. Or que cette loi fondamentale de nature, a savoir, qu'il faut rechercher
la paix, soit aussi un sommaire de la loi divine, il est tout manifeste par les
passages suivants. Rom. 3, 17. La justice (qui est un abrégé¢ de la loi) est
nommée la voie de paix. Psal. 85, 11. Justice et paix se sont entrebaisées.
Matth. 5, 9. Bienheureux sont ceux qui procurent la paix; car ils seront appelés
enfants de Dieu. Et S. Paul en 1'épitre aux Hébreux chap. VI, verset dernier,
apres avoir dit de Jésus-Christ notre législateur, qu'il était fait souverain
sacrificateur éternellement a la facon de Melchisédech, ajoute ensuite, que ce
Melchisédech était roi de Salem, Sacrificateur du Dieu souverain. Et au verset
2, il dit que le premier titre est interprété roi de justice, et puis aussi roi de
Salem, c'est-a-dire, roi de paix. D'ou il appert que Christ en son royaume,
rassemble en un la paix et la justice. Ps. 33, 15. Détourne-toi du mal, et fais le
bien, cherche la paix et la poursuis. Isa. 9, 5. L'enfant nous est né, le fils nous a
eté donné, et l'empire a été posé sur son épaule, et on appellera son nom
I'Admirable, le Conseiller, le Dieu fort et puissant, le pére d'Eternité, le prince
de Paix. Isa. 52, 7. Combien sont beaux sur les montagnes les pieds de celui qui
apporte bonnes nouvelles, et qui publie la paix, qui apporte bonnes nouvelles
touchant le bien, et qui publie le salut, qui dit a Sion ton Dieu regne. Luc 2, 14.
En la nativité de notre Seigneur, les anges chantent ce cantique, gloire soit a
Dieu, es cieux tres hauts, et en terre, paix envers les hommes de bonne volonté.
En Isa. 53, I'Evangile est nommé la doctrine de paix; et au chap. 59, 8, la justice
est dite le chemin de la paix. Ils ne connaissent point le chemin de paix, et en
leurs caracteres il n'y a point de jugement. Michée 5, 5, parlant du Messie, dit:
il se maintiendra, et gouvernera par la force de I'Eternel, et avec la
magnificence du nom de I'Eternel son Dieu. Il sera magnifié jusques aux bouts
de la terre, et celui-la sera la paix. Prov. 31. Mon fils, ne mets point en oubli
mon enseignement, et que ton ceeur garde mes commandements, car ils
t'apporteront longueur de jours, et années de vie, et prospérité.
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IV. Quant a ce qui touche la premiére loi, d'6ter la communauté de toutes
choses, et d'introduire le mien et le tien, les discours d'Abraham a Loth nous
enseignent combien cette communauté est préjudiciable a la paix, Gen. 13, 8. Je
te prie qu'il n'y ait point de débat entre moi et toi, ni entre mes pasteurs et les
tiens. Car nous sommes freres. Tout le pays n'est-il pas a ton commandement?
Sépare-toi, je te prie, d'avec moi. D'ailleurs, tous les passages de 1'Ecriture
sainte ou l'invasion du bien d'autrui est défendue: comme, tu ne tueras point; tu
ne déeroberas point; tu ne paillarderas point, prouvent la distinction des biens:
car ils supposent que le droit de tous sur toutes choses est oté.

V. Les mémes commandements établissent la deuxiéme loi de nature qui
regardent la foi promise. Car qu'est-ce autre chose, tu n'envahiras point le bien
d'autrui, que de dire, tu n'envahiras point ce qui a cessé¢ d'€tre a toi par ton
contrat? Mais le passage du psaume 15, 5, est formel sur cette matiére; Eternel,
demande le prophete, qui est-ce qui séjournera en ton tabernacle? Et il lui est
répondu: celui qui chemine en intégrité, et que s'il a juré, fiit-ce a son dommage,
il n'en changera rien. Prov. 6, 1. Mon fils, si tu as pleigé quelqu'un envers ton
intime ami, ou Si tu as frappé en la paume a l'étranger, tu es enlacé par les
paroles de ta bouche.

VI. Les passages suivants confirment la troisieme loi contre l'ingratitude.
Deut. 25, 4. Tu n'emmuselleras point le beeuf lorsqu'il foule le grain. Ce que
'apdtre S. Paul applique aux hommes, 1. Cor. 9, 9, et Salomon Prov. 17, 13.
Celui qui rend le mal pour le bien, le mal ne départira point de sa maison. Et
Deut. 20, 10, 11. Quand tu approcheras d'une ville pour la combattre, tu lui
presenteras la paix. Lors si elle te fait réponse de paix, et t’ouvre les portes,
tout le peuple qui se trouvera en icelle, te sera tributaire, et te servira. Prov. 3,
29. Ne machine point de mal contre ton prochain, vu qu'il habite en assurance
avec toi.

VII. Quant a la loi de la condescendance et de la courtoisie, ces
commandements divins s'y conforment. Exod. 23, 4, 5. Si tu rencontres le boeuf
de ton ennemi, ou son dne égaré, tu ne faudras point de le lui ramener. Si tu
vois l'dne de celui qui te hait, gisant sous son fardeau, tu le déporteras de le lui
laisser la, tu le releveras avec lui. Vers. 9. Tu n'opprimeras point l'étranger.
Prov. 3, 30. N'ayez point de proces sans occasion avec aucun, sinon qu'il t'ait
fait le premier quelque mal. Prov. 12, 26. Celui-la est juste qui néglige son bien
propre pour l'amour de son prochain. Prov. 15, 18. L'homme furieux émeut,
debat;, mais I'homme tardif a colere apaise la noise. Prov. 18, 24. Que ['homme
ayant des intimes amis se tienne a leur amitié; vu qu'il y a tel ami qui est plus
conjoint que le frere. Ce que la parabole du Samaritain, qui eut piti¢ du juif
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blessé¢ par les voleurs, confirme en S. Luc, chap. 10. Et a quoi regarde le
commandement de Christ, Matthieu, 5, 39. Ne résiste point au mal: mais si
aucun te frappe en ta joue droite, tourne-lui aussi l'autre, etc.

VIII. Je n'alléguerai que deux passages d'une infinité qu'il s'en trouve pour
confirmation de la cinquieme loi. Matth. 6, 15. Si vous quittez aux hommes leurs
offenses, aussi votre pere céleste vous quittera les votres: mais si vous ne quittez
point aux hommes leurs offenses, aussi votre pere ne vous quittera point vos
offenses; et 18, 24. Seigneur, jusqu'a combien de fois mon frere péchera-t-il
contre moi, et je lui pardonnerai? sera-ce bien jusqu'a sept fois? a quoi Jésus
répond: je ne te dis point jusqu'a sept fois, mais jusqu'a sept fois septante fois.
C'est-a-dire, aussi souvent qu'il t'offensera, il faut que tu lui pardonnes.

IX. Les passages, qui commandent d'exercer la miséricorde, servent a
confirmer la sixiéme loi, comme ceux-ci, Matth. 5, 7. Bienheureux sont les
miséricordieux, car miséricorde leur sera faite. Lévit. 19, 18. Tu n'useras point
de vengeance et ne la garderas point aux enfants de ton peuple. 11 y en a qui
estiment que cette loi, non seulement n'est point confirmée par les Saintes
Ecritures, mais qu'elle y est grandement affaiblie, en ce que les pécheurs y sont
menacés d'une mort éternelle apres cette vie, lorsqu'il n'y a plus de lieu a la
repentance, ni de prétexte a l'exemple. Quelques-uns répondent a cette
objection, en disant que Dieu n'étant astreint a aucune loi, peut rapporter tout a
sa gloire; ce qui n'est pas permis aux hommes. Mais il semblerait par 1a, que
Dieu serait bien désireux de gloire, s'il se plaisait a la mort du pécheur pour y
satisfaire. La réponse est beaucoup meilleure, que l'institution d'une peine
éternelle a été faite avant le péché et a dessein tant seulement de faire a I'avenir
appréhender aux hommes de le commettre.

X. Les paroles de Christ, Matth. 5, 22, prouvent la septieme loi contre les
outrages, mais je vous dis, moi, que quiconque se courrouce da SOn frere sans
cause, sera punissable par jugement, et qui dira a son frere, Raca, sera
punissable par conseil, et qui lui dira fou, sera punissable par la géne du feu,
etc. Prov. 10, 18. Celui qui met en avant choses diffamatoires, est fou. Prov. 14,
21. Qui méprise son prochain se fourvoie du droit chemin, 15, 1. La douce
réponse apaise la fureur. 12. Rejette le moqueur et tu te délivreras de noise, les
causes des débats sortiront avec lui.

XI. Les lieux suivants établissent la huitieme loi, de reconnaitre 1'égalité
naturelle des hommes et par conséquent de se tenir dans I'humilité. Matth. 5, 3.
Bienheureux sont les pauvres en esprit; car le royaume des Cieux est a eux.
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Prov. 6, 16. Dieu hait ces six choses, voire sept [ui sont en abomination, les yeux
hautains, etc. 16, 5. L'Eternel a en abomination tout homme hautain de ceeur;
de main en main il ne demeurera point impuni. 11, 2. L'orgueil est-il venu?
aussi est venu l'ignominie: mais la sagesse est avec ceux qui sont modestes. En
Isaie 40, 3, 1a ou l'avénement du Messie est annoncé, pour préparation a son
régne, la voix de celui qui crie au désert est, accoiitrez le chemin de I'Eternel,
dressez parmi les landes les sentiers de notre Dieu. Toute vallée sera comblée,
et toute montagne et coteau seront abaissés. Ce qui sans doute se rapporte et se
doit entendre des hommes, et non pas des montagnes.

XII. Mais cette equité, que nous avons mise comme la neuvieme loi de
nature, et par laquelle il nous est commandé de laisser aux autres les mémes
droits que nous prenons pour nous, ce qui comprend toutes les autres lois
particulieres; celle-ci, dis-je, se trouve dans ces paroles de Moise, Lév. 19, 18.
Tu aimeras ton prochain comme toi-méme. Et dans ces autres que notre Sauveur
donne pour un sommaire de la loi morale a celui qui lui demandait, Matth. 22,
36. Maitre, lequel est le grand commandement de la loi? Tu aimeras le Seigneur
ton Dieu de tout ton cceur, etc. celui-ci est le premier et le grand
commandement. Et le second semblable a icelui-ci est: tu aimeras ton prochain
comme toi-méme. De ces deux commandements dépendent toute la loi et les
prophetes. Or est-il qu'aimer son prochain comme soi-mé€me n'est autre chose
que lui permettre tout ce dont on prend la licence.

XIII. La dixieme loi défend 1'acception des personnes, ce que les lieux qui
suivent font pareillement, Matth. 5, 45. Afin que vous soyez enfants de votre
pere qui est aux Cieux. car il fait lever son soleil sur bons et mauvais et envoie
la pluie sur justes et injustes. Coloss. 3, 11. La ou il n'y a ni grec, ni juif, ni
circoncision, ni prépuce, ni barbare, ni scythe, ni serf, ni franc: mais Christ y
est tout en tous. Act. 10, 34. En veérité j'apercois que Dieu n'a point d'égard a
l'apparence des personnes. 2. Chron. 19, 7. Il n'y a point d'iniquité en I'Eternel
notre Dieu, ni acception de personnes. Ecclés. 35, 16. Le Seigneur est juge et
n'a point d'égard a l'apparence de dehors. Rom. 2, 11. Envers Dieu il n'y a
point d'égard a l'apparence des personnes.

XIV. Quant a la onzieéme loi qui ordonne de posséder en commun les
choses qui ne peuvent étre divisées, je ne sais si elle se trouve formellement
exprimée dans les Saintes Ecritures: mais la pratique en est ordinaire en l'usage
des puits, des chemins, des riviéres, des choses sacrées, etc. Et les hommes ne
sauraient vivre autrement.
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XV. J'ai mis pour la douziéme loi de nature, que les choses qui ne peuvent
étre divisées ni possédées en commun, doivent étre adjugées a quelqu'un par
sort: ce que I'exemple de Moise confirme amplement au livre des nombres, ou
la terre promise est partagée par sort aux tribus d'Israél. Et aux Actes 1, les
apotres regoivent Matthias en leur compagnie, aprés avoir jeté le sort, et prié¢ en
ces termes: Toi, Seigneur, qui connais les cceurs de tous, montre lequel de ces
deux tu as élu; et au livre des Prov. 16, 33. On jette le sort, dit le sage, au giron:
mais tout ce qui en doit advenir est de par I'Eternel. Et quant a la treiziéme loi,
la succession était due a Esaii, comme a l'ainé des enfants d'Isaac, s'il n'elit
vendu son droit d'ainesse a Jacob son freére, Genes. 25, 30, ou si son pére n'en
elt disposé autrement.

XVI. Saint Paul écrivant aux Corinthiens, en sa premiére Epitre, ch. VI,
reprend les chrétiens de cette ville-1a, de ce qu'ils plaidaient entre eux par-
devant des juges infideles et leurs ennemis disant qu'ils commettaient une
grande faute de ne pas aimer mieux souffrir quelque injure, ou quelque
dommage; ce qui était pécher contre la loi, que de s'accommoder ensemble par
des voies de condescendance réciproque. Mais vous me direz, s'il arrive qu'on
soit en différend touchant des choses nécessaires a la vie, que faut-il que I'on
fasse? L'apotre répondra pour moi au vers. 5. Je le dis a votre honte: est-il ainsi
qu'il n'y ait point de sages entre vous, non pas un seul, qui puisse juger entre ses
freres. Par ou il confirme la quinzieme loi de nature, a savoir: qu'en des
différends inévitables, il faut que les parties choisissent un arbitre, ni 1'un ni
I'autre ne pouvant étre juge en sa propre cause, comme il est porté en la
seizieme loi.

XVII. Or, que le juge ou l'arbitre doit €tre incorruptible et ne recevoir
aucun présent de sa sentence, suivant la dix-septiéme loi, il appert des passages,
Exod. 23, 8. Tu ne prendras point de dons: car le don aveugle les clairvoyants
et renverse les paroles des justes. Ecclésiast. 10, 30. Les dons et présents
aveuglent les yeux des sages et sont ainsi qu'un mors en leur bouche, qui les
gardent d'user de répréhension. D'ou il s'ensuit que l'arbitre n'est point obligé de
considérer une partie plus que l'autre, suivant la loi dix-neuvieme. Deut. 1, 17.
Vous n'aurez point d'égard a l'apparence de la personne en jugement, vous
aurez autant le petit comme le grand; ce que 1'on doit conclure pareillement des
passages qui sont contre I'acception des personnes.

XVIII. Qu'en une question du fait il faille employer des témoins, suivant la
dix-huitiéme loi, I'Ecriture en rend des témoignages bien manifestes. Deuter. 17,
6. On fera mourir celui qui doit mourir sur la parole de deux ou de trois
temoins. Ce qui est répété au chap. XIX du méme livre.
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XIX. L'ivrognerie, que j'ai mise parmi les enfreintes de la loi de nature en
dernier rang, a cause qu'elle empéche 1'usage du bon sens, est pour la méme
raison défendue dans la Sainte Ecriture, Prov. 20, 1. Le vin est moqueur et la
cervoise est mutine, et quiconque excede en iceux n'est pas sage. Et au chap. 31,
4, 5. Ce n'est point aux rois de boire le vin, ni aux princes de boire la cervoise,
de peur qu'ayant bu, ils n'oublient ce qui est ordonné et qu'ils ne pervertissent le
droit de tous les pauvres affligés. Et pour montrer que le défaut de ce vice
consiste formellement en ce qu'il trouble le jugement et empéche l'usage de la
droite raison, et non pas en la quantité¢ du vin que 1'on prend, Salomon ajoute au
verset suivant: donnez la cervoise a celui qui s'en va périr et le vin a ceux qui
ont le coeur outré; afin qu'il en boive et qu'il oublie sa pauvreté, et ne se
souvienne plus de sa peine. Notre Seigneur défend l'ivrognerie a ses disciples
par la méme raison, Luc, 21, 34. Prenez garde a vous-mémes, que d'aventure
vos caeurs ne soient grevés de gourmandise et d'ivrognerie.

XX. Je prouve d'un passage de Saint Matthieu, 5, 18, ce que j'ai dit au
chapitre précédent, que la loi de nature est éternelle. En vérité, je vous dis, que
jusqu'a ce que le ciel sera passé et la terre, un iota ou un seul point de la loi ne
passera: et du ps. 119, 160. Toute l'ordonnance de ta justice est a toujours.

XXI. J'ai dit aussi que les lois de nature regardaient la conscience, c'est-a-
dire qu'elles rendaient juste celui qui tachait de tout son possible de les
accomplir. Et que celui qui aurait ponctuellement observé en l'extérieur tout ce
que les lois ordonnent, non parce qu'elles le commandent, mais de crainte de la
peine dont elles menacent, ou a cause de la gloire qu'elles promettent, ne
laisserait pas d'étre véritablement injuste. Ce que je m'en vais confirmer par des
passages de la Bible, Isaie, 55, 7. Que le méchant délaisse son train et ['homme
outrageux ses pensées : et qu'il retourne a I'Eternel, et il aura pitié de lui,
Ezéch. 18, 31. Jetez arriere de vous vos forfaits, par lesquels vous avez forfait,
et vous faites un nouveau coeur et un esprit nouveau, et pourquoi mourriez-vous,
0 maison d'Israél? Desquels et semblables lieux on peut aisément entendre, que
Dieu ne punira point les actions de ceux qui ont le coeur droit, suivant ce qui est
port¢ en Isaie 29, 13. Par quoi le Seigneur dit, pour ce que ce peuple-ci
s'approche de moi de sa bouche et m'honore de ses levres: mais il a éloigné son
coeur arriere de moi, pourtant voici, etc. Matth. 5, 20. Car je vous dis, si votre
Jjustice ne surpasse celle des Scribes et Pharisiens, vous n'entrerez nullement au
royaume des cieux. Ensuite de quoi, notre Sauveur explique comment c'est
qu'on enfreint les commandements de Dieu, non seulement par des actions
extérieures, mais aussi par des intérieures dispositions de la volonté. Car les
Scribes et les Pharisiens observent étroitement la loi en l'extérieur: mais ce
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n'était qu'en espérant de la gloire qui leur en revenait, hors de laquelle ils
n'eussent point fait de difficulté de l'enfreindre. Il y a une infinit¢ d'autres
endroits dans les Saintes Ecritures, qui témoignent manifestement que Dieu
accepte la volonté pour 1'effet, tant aux bonnes qu'aux mauvaises actions.

XXII. Or, que la loi de nature soit aisée a observer, Christ le déclare en
S. Matth. 11, 28, 29, 30. Venez a moi, vous tous qui étes travaillés et chargés, et
je vous soulagerai. Chargez mon joug sur vous, et apprenez de moi que je suis
debonnaire et humble de coeur, et vous trouverez repos en vos dmes, car mon
joug est aisé et mon fardeau est leger.

XXIII. Enfin cette méthode par laquelle j'ai dit que chacun peut connaitre,
si ce qu'il veut faire sera contre la loi de nature ou non, et qui est contenue en
cette sentence: ne fais point a autrui, ce que tu ne voudrais point qu'on te fit, se
trouve presque en mémes termes en S. Matth. 7, 12. Toutes les choses que vous
voulez que les hommes vous fassent, faites-les leur aussi semblablement.

XXIV. Comme la loi de nature est toute divine: aussi la loi de Christ, qui se
voit expliquée en S. Matth. chap. 5, 6, 7, est la doctrine que la nature nous
enseigne. Je n'en excepte que ce commandement qui défend d'épouser une
femme délaissée pour cause d'adultere et que Jésus-Christ apporte en exemple
de la loi divine positive, contre les Juifs qui interprétaient mal celle de Moise. Je
dis que toute la /oi de Christ est expliquée aux chapitres allégués, et non pas
toute sa doctrine: car je mets de la différence entre ces deux choses; la foi étant
une partie de la doctrine chrétienne qui ne peut pas étre comprise sous le nom
de la loi. D'ailleurs les lois sont données pour régler les actions de notre volonté
et ne touchent point a nos opinions. Les matieres de la foi et qui regardent la
créance, ne sont pas de la juridiction de notre volonté et sont hors de notre
puissance.
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I1. L'empire

5. Des causes et comment se sont formées les sociétés civiles
Sommaire

1. Que les lois naturelles ne sont suffisantes pour ['entretien de la
paix. II. Que les lois naturelles se taisent en l'état de nature. IIl. Que
l'assurance qu'on a de vivre suivant les lois de nature, dépend de la
concorde de plusieurs personnes. IV. Que cette concorde de plusieurs
personnes n'est pas assez ferme pour établir une longue paix. V. Pourquoi
c'est que la concorde suffit seule a entretenir un bon ordre parmi quelques
animaux irraisonnables, et pourquoi elle n'a pas le méme pouvoir parmi
les hommes. VI. Qu'il ne suffit pas pour entretenir la paix parmi les
hommes d'un simple consentement: mais qu'il leur faut une plus forte
union. VII. Ce que c'est que ['union que je désire. VIII. En ['union, le droit
commun se donne a un seul. IX. Ce que c'est qu'une société civile. X. Ce
que j'entends par une personne civile. XI. Ce que c'est d'avoir la
puissance supréme et étre sujet. XII. Deux sortes de sociétés civiles: la
naturelle et celle que les hommes ont établie.

[. C'est une chose évidente de soi-méme, que toutes les actions que les
hommes font, en tant qu'hommes, viennent de leur volonté et que cette volonté
est gouvernée par l'espérance et par la crainte; de sorte qu'ils se portent aisément
a enfreindre les lois, toutes fois et quantes que, de cette enfreinte, ils peuvent
espérer qu'il leur en réussira un plus grand bien, ou qu'il leur en arrivera un
moindre mal. Par ainsi, toute l'espérance que quelqu'un a d'étre en sireté, et de
bien établir sa conservation propre, est fondée en la force et en l'adresse, par
lesquelles il espére d'éluder ou de prévenir les desseins de son prochain, ce qui
prouve que les lois de nature n'obligent pas une personne a les observer
incontinent qu'elles lui sont connues, comme si elles lui promettaient toute sorte
de slreté: mais que tandis que nous n'avons point d'autre précaution contre
I'invasion d'autrui, nous devons nous tenir sur nos gardes, et jouir de ce premier
droit que la nature nous donne sur toutes choses, et qui nous laisse dans I'état de
guerre: car il suffit & quelqu'un pour accomplir la loi de nature, qu'il ait une
disposition intérieure a la paix, lorsqu'il ne tiendra point aux autres qu'elle ne
soit entretenue.

II. C'est un dire commun, que les lois se taisent la ou les armes parlent, et
qui n'est pas moins vrai de la loi de nature, que des lois civiles, si 1'on regarde
aux actions d'une personne; plutét que dans le fonds de son ame, (comme il
appert de l'art. XXVII du chapitre III), et si I'on considére les hommes en cet



70

état de guerre, ou ils sont tous armés naturellement les uns contre les autres. A
la vérité, aux guerres qui se font de nation contre nation, il y a quelque réserve a
faire; et on a vu jadis en cette forme de vie, qui n'était que piraterie et
brigandage, quelque espéce d'économie qui y était observée. Ces fameux
voleurs pratiquaient cela, qu'enlevant tout ce qu'ils rencontraient, ils épargnaient
la vie des personnes, et leur laissaient leurs beeufs et leurs instruments
d'agriculture. L'état des choses humaines les tirait du blame d'enfreindre la loi
de nature, et ce n'était pas sans quelque gloire qu'ils exercaient leurs rapines,
pourvu qu'ils s'abstinssent des cruautés de la guerre. Toutefois, je n'avance pas
cette clause comme si j'estimais qu'en 1'état de nature les hommes soient obligés
a aucunes lois de douceur et d'humanité; mais parce que la cruauté étant un effet
de la crainte, ceux qui I'exercent effacent toute la gloire de leurs plus belles
actions.

III. Puis donc qu'il est nécessaire pour l'entretien de la paix, de mettre en
usage les lois de nature, et que cette pratique demande préalablement des
assurances certaines, il faut voir d'ou c'est que nous pourrons avoir cette
garantie. Il ne se peut rien imaginer pour cet effet, que de donner a chacun de
telles précautions, et de laisser prémunir d'un tel secours, que l'invasion du bien
d'autrui soit rendue si dangereuse a celui qui la voudrait entreprendre, que
chacun aime mieux se tenir dans I'ordre des lois, que de les enfreindre. Mais il
est évident que le consentement de deux ou de trois personnes ne peut pas
causer des assurances bien fermes, et telles que nous demandons, & cause que
contre une si petite ligue il s'en trouverait aisément une plus forte ennemie, qui
oserait tout entreprendre, sur l'espérance qu'elle aurait dune victoire infaillible.
C'est pourquoi il est nécessaire, afin de prendre de meilleures assurances, que le
nombre de ceux qui forment une ligue défensive soit si grand, qu'un petit
surcroit qui surviendra aux ennemis ne soit pas considérable, et ne leur rende
pas la victoire infaillible.

I'V. Mais quelque grand que soit le nombre de ceux qui s'unissent pour leur
défense commune, ils n'avanceront guére, s'ils ne sont pas d'accord des moyens
les plus propres, et si chacun veut employer ses forces a sa fantaisie. Les avis
différents qu'ils apporteront aux délibérations leur serviront d'obstacle. Et bien
que quelquefois l'espérance de la victoire, du butin ou de la vengeance, les fasse
concourir en la résolution de quelque dessein; toutefois quand il faudra ensuite
en venir a I'exécution, les conseils ne seront pas moins divers que les esprits,
I'émulation et 1'envie, si ordinaires parmi les hommes, se mettront a la traverse
et feront en sorte qu'ils ne se préteront aucune assistance mutuelle, et qu'a peine
ils voudront demeurer en paix entre eux-mémes, si la crainte de quelque ennemi
commun ne fait suspendre l'effet de leur mésintelligence. D'ou je tire cette
conséquence, que le consentement de plusieurs tétes (que je fais consister en
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cela seulement, qu'ils dirigent toutes leurs actions a une méme fin et a un bien
commun) qu'une ligue simplement défensive, ne donne pas aux confédérés une
pleine assurance d'observer entre eux les lois de nature ci-dessus rapportées;
mais qu'il est de besoin qu'il survienne quelque chose de plus pressant, afin que
ceux qui auront une fois prété leur consentement a la paix, et a un secours
réciproque pour le bien public, n'entrent apres cela derechef en dissension,
lorsque leur intérét particulier et celui du public se trouveront contraires. Il faut,
dis-je, qu'il y ait quelque crainte qui les empéche de tomber dans ce désordre.

V. Aristote range parmi les animaux politiques et sociables, les hommes,
les fourmis, les abeilles, et plusieurs autres qui, bien que privés de l'usage de la
raison, par lequel ils se puissent soumettre a la police, et faire des contrats, ne
laissent pas en prétant leur consentement quand il s'agit de fuir ou de poursuivre
quelque chose, de diriger leurs actions a une fin commune et de maintenir leur
troupe en une si grande tranquillité, qu'on n'y voit jamais arriver de sédition, ni
de tumulte. Leurs assemblées pourtant ne méritent point le nom de sociétés
civiles, et ils ne sont rien moins qu'animaux politiques; car la forme de leur
gouvernement n'est que le consentement ou le concours de plusieurs volontés
vers un méme objet; et non pas (comme il est nécessaire en une véritable société
civile) une seule volonté. Il est vrai qu'en ces créatures-la dénuées de raison, et
qui ne se conduisent que par les sens et les appétits, ce consentement est si
ferme, qu'elles n'ont pas besoin d'autre ciment pour maintenir entre elles la
concorde et rendre leur bonne intelligence éternelle. Mais il n'en est pas de
méme des hommes; car, premierement, il y a entre eux une certaine dispute
d'honneur et de dignité, qui ne se rencontre point parmi les bétes. Et comme de
cette contestation nait la haine et I'envie, aussi de ces deux noires passions
viennent les troubles et les guerres qui arment les hommes les uns contre les
autres. Les bétes n'ont rien a craindre de ce coté-la. Secondement, les appétits
naturels des fourmis, des abeilles, et de tels autres animaux, sont tous
conformes, et se portent a un bien commun, qui ne différe en rien de leur bien
particulier: mais les hommes ont presque tous ce mauvais génie, qu'a peine
estiment-ils qu'une chose soit bonne, si celui qui la posséde n'en jouit de
quelque prérogative par-dessus ses compagnons, et n'en acquiert quelque degré
d'excellence particuliere. En troisiéme lieu, les animaux privés de raison ne
voient ou ne s'imaginent pas de voir quelque défaut en leurs polices: mais en
une république, pour si petite qu'elle soit, il se trouve toujours diverses
personnes qui croient savoir plus que les autres, qui abondent en leur sens, et
qui, par leurs innovations, font naitre les guerres civiles. En quatriéme lieu,
quoique les bétes aient quelque petit usage de la voix pour exprimer leur
passions entre elles; si est-ce qu'il leur manque cet art du discours, si nécessaire
pour exciter dans 1'dme les troubles et les tempétes. Elles ne savent pas
représenter le bien et le mal plus grands qu'ils ne sont en effet. Mais 'homme a
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une langue, qui est, a dire le vrai, une trompette de sédition et une allumette de
la guerre; ce qui a fait dire & quelqu'un, en parlant de Péricles, qu'il tonnait, qu'il
foudroyait et qu'il mettait toute la Gréce en combustion par ses harangues. En
cinquieme lieu, les bétes ne font point de distinction entre les injures et les
dommages, c'est pourquoi elles laissent leurs compagnons en repos, pourvu
qu'ils ne fassent rien qui les incommode. Mais parmi les hommes, les plus
grands perturbateurs de la tranquillité¢ publique, sont ceux qui vivent dans un
plus profond loisir: car on ne s'amuse guére a contester du point d'honneur,
qu'on n'ait vaincu la faim, la soif et les autres incommodités de la vie. Enfin je
dirais que le consentement ou la concorde que nous voyons parmi les bétes est
naturelle; 1a ou celle des hommes est contractée, et par conséquent artificielle.
Ce n'est donc pas de merveille s'ils ont besoin de quelque chose de plus pour
vivre en paix. D'ou je conclus, que le consentement prété, ou la société
contractée, sans une puissance supérieure et générale qui tienne les particuliers
dans la crainte de la peine, ne suffit point pour donner aux hommes les
assurances et les précautions qu'ils doivent avoir avant de venir a I'exercice de la
justice naturelle, c'est-a-dire des lois de nature que nous avons établies.

VI. Puis donc que la conspiration de plusieurs volontés tendantes a une
méme fin ne suffit pas pour l'entretenement de la paix, et pour jouir d'une
defense assurée; qu'il faut qu'il y ait une seule volonté de tous, qui donne ordre
aux choses nécessaires pour la manutention de cette paix et de cette commune
défense. Or cela ne se peut faire, si chaque particulier ne soumet sa volonté
propre a celle d'un certain autre, ou d'une certaine assemblée, dont 1'avis sur les
choses qui concernent la paix générale soit absolument suivi et tenu pour celui
de tous ceux qui composent le corps de la république. Je définis ce conseil, une
assemblée de plusieurs personnes qui déliberent de ce qu'il faut faire, ou ne pas
faire, pour le bien commun de tous les concitoyens.

VII. Cette soumission de la volonté de tous les particuliers a celle d'un
homme seul, ou d'une assemblée, arrive lorsque chacun témoigne qu'il s'oblige a
ne pas résister a la volonté de cet homme ou de cette cour, a laquelle il s'est
soumis; et cela en promettant qu'il ne lui refusera point son secours, ni l'usage
de ses moyens contre quelque autre que ce soit (car on ne peut pas se dessaisir
du droit naturel de se défendre, ni préter la main contre soi-méme), ce qui se
nomme proprement union. Or, on entend que ce qui est I'avis de la plus grande
partie du conseil, soit I'avis de toute I'assemblée.

VIII. Mais bien que la volonté ne puisse pas €tre dite volontaire et qu'elle
soit tant seulement le principe des actions auxquelles on donne ce titre (car on
ne veut pas vouloir et on ne veut que ce qu'il faut faire); et que par conséquent



73

on ne puisse point faire d'accord, ni entrer en délibération des actes de la
volonté; si est-ce que celui qui soumet sa volonté a celle d'un autre, lui fait
transport du droit qu'il a sur ses forces et sur ses facultés propres, de sorte que
tous les autres faisant la méme transaction, celui auquel on se soumet en
acquiert de si grandes forces, qu'elles peuvent faire trembler tous ceux qui se
voudraient désunir et rompre les liens de la concorde ; ce qui les retient dans le
devoir et l'obéissance.

IX. L'union qui se fait de cette sorte, forme le corps d'un Etat, d'une
Société, et pour le dire ainsi, d'une personne civile; car les volontés de tous les
membres de la république n'en formant qu'une seule, I'Etat peut étre considéré
comme si ce n'était qu'une seule téte; aussi a-t-on coutume de lui donner un nom
propre, et de séparer ses intéréts de ceux des particuliers. De sorte que ni un seul
citoyen, ni tous ensemble (si vous en Otez celui duquel la volonté représente
celle de tous les autres) ne doive pas €tre pris pour le corps d'une ville. je dirais
donc, pour définir 1'état d'une ville (ce qui servira pour toutes les autres formes
de gouvernements et de sociétés civiles) que c'est une personne dont la volonté
doit étre tenue, suivant l'accord qui en a été fait, pour la volonté¢ de tous les
particuliers, et qui peut se servir de leurs forces et de leurs moyens, pour le bien
de la paix, et pour la défense commune.

X. Mais encore que toute sorte d'Etat soit une personne civile; il n'est pas
vrai, réciproquement, que toute sorte de personne civile mérite le nom d'Etat:
car il peut se faire que plusieurs concitoyens forment, avec la permission de leur
ville, une société, qui fera, selon mon sens, une nouvelle personne civile, eu
égard a certaines affaires dont elle prendra la direction; comme nous en voyons
des exemples aux compagnies des marchands, aux corps des métiers et aux
confréries; mais ce ne seront pourtant pas de nouvelles républiques qui se
formeront dans le corps de 1'Etat, & cause que ces compagnies-la ne se sont pas
soumises absolument et en toutes choses a la volonté de leur assemblée, mais en
quelques-unes seulement que la ville a déterminées; en sorte que chaque
particulier s'est réservé la liberté de tirer sa compagnie en justice devant d'autres
juges; ce qui ne serait pas permis a un sujet de faire contre 1'Etat, ni 4 un citoyen
de pratiquer contre toute sa ville.

XI. Or en une ville et en toute sorte de république (car ce que je dis d'une
ville, je l'entends de toutes les sociétés en général; mais je me sers de 1'exemple
d'une ville, par ce qu'elles se sont formées les premieres lorsque les hommes ont
quitté 1'état de nature) cet homme ou cette assemblée, a la volonté de laquelle
tous les autres ont soumis la leur, a la puissance souveraine, exerce 'empire, et
la supréme domination. Cette puissance de commander et ce droit d'empire
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consiste en ce que chaque particulier a cédé toute sa force et toute sa puissance
a cet homme, ou a cette cour, qui tient les rénes du gouvernement. Ce qui ne
peut point étre arrivé d'autre fagon, qu'en renongant au droit de résister; car
personne ne peut naturellement communiquer sa force a un autre. Cela étant, je
nomme sujets de celui qui exerce la souveraineté tous les citoyens d'une méme
ville, et méme les compagnies qui composent une personne civile sous
ordonnée.

XII. J'ai montré assez clairement, par ce que je viens de dire, comment et
par quels degrés c'est, que plusieurs personnes sont passées de 1'état de nature en
la société civile, et ont formé un corps de république pour leur conservation
commune, et cela par une crainte mutuelle qu'ils ont eue les uns des autres. Au
reste ceux que la crainte fait soumettre, ou ils se rangent sous la puissance de
celui qu'ils craignent, ou sous celle de quelque autre duquel ils esperent la
protection. La premiere fagon se pratique par ceux qui sont vaincus en guerre,
qui se rendent a leurs ennemis, afin de sauver leur vie; et I'autre par ceux qui ne
sont pas encore vaincus, mais qui craignent de 1'étre. En la premiére sorte,
l'origine de la société est purement naturelle, comme ce sont les forces
naturelles qui réduisent les plus faibles aux termes de l'obéissance. Mais en
l'autre, la société se contracte par un dessein formé par la prévoyance et du
consentement des parties. D'ou naissent deux différentes espéces de domination,
I'une naturelle, comme la paternelle et despotique (selon les termes de I'Ecole),
et l'autre instituée et politique. En celle-1a, le souverain s'acquiert des sujets tels
qu'il lui plait. En celle-ci, les sujets €tablissent un souverain a leur fantaisie,
tantot un homme seul, tantdt un conseil de plusieurs tétes, qui dispose de toutes
choses avec une puissance supréme. Je traiterai en premier lieu de I'Etat qui est
d'institution particuliere et puis je viendrai a celui qui est établi par 'ordre de la
nature.
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6. Du droit de cette assemblée, ou de cet homme seul, qui exerce une
puissance souveraine dans la société civile

Sommaire

1. Qu'on ne peut attribuer aucun droit a la multitude hors de la
société civile, ni lui imputer aucune des actions a laquelle chacun de ceux
qui la composent, n'a point prété un particulier consentement. II. Que le
droit que le plus grand nombre a de contraindre le moindre qui n'est pas
de son avis, est ce qui donne le premier commencement aux sociétes
civiles. Ill. Que chaque particulier retient le droit de se défendre a sa
fantaisie, tandis qu'on n'a pas pourvu a la siireté. 1V. Que la puissance de
contrainte est nécessaire pour la siureté des particuliers. V. Ce que c'est
que l'épée de justice. VI. Que l'épée de justice est entre les mains de celui
qui a la puissance souveraine. VII. Que le méme tient en sa main l'épée de
guerre. VIII. Que le méme doit étre le souverain juge. IX. Que ce méme
souverain a le droit de faire des lois. X. Qu'il a la nomination des
magistrats et des autres officiers de la ville. XI. Que c'est a lui d'examiner
les doctrines qui sont enseignées dans I'Etat.  XII. Qu'il doit étre
injusticiable, quoi qu'il fasse. XIII. Que ces sujets ou concitoyens lui ont
donné un commandement absolu, et quelle obéissance on lui doit rendre.
X1V, Que le souverain n'est pas tenu aux lois de I'Etat. XV, Que personne
n'a rien de tellement propre qui ne releve du souverain. XVI. Que les lois
civiles montrent ce que c'est que le larcin, le meurtre, l'adultere et l'injure.
XVII. Opinion de ceux qui voudraient bdtir une ville et fonder une société
civile, ou il n'y eiit personne qui possédat une puissance absolue.
XVIII. Quelles sont les marques de la souveraineté. XIX. Que si l'on fait
comparaison d'une ville a un homme, celui qui y exerce la puissance
souveraine, est a l'égard de cette ville-la, ce qu'est I'dme humaine dans le
corps d'une personne. XX. Que la puissance souveraine ne peut pas étre
révoquée légitimement, quoique ce soit du consentement de ceux qui l'ont
établie.

I. 11 faut considérer, dés l'entrée de ce discours, ce que c'est que cette
multitude®™ d'hommes qui se sont assemblés de leur bon gré en un corps de
république, car ce n'est pas un certain tout qu'on puisse désigner, comme les
choses qui ont 1'unité de nombre; mais ce sont plusieurs personnes dont chacune
a son franc arbitre et peut donner son jugement particulier sur les matieres
proposées. Et bien que, par des contrats particuliers, chacun posséde ses droits
et quelque propriété des choses dont il peut s'attribuer la possession; il n'y a rien
pourtant dont toute la multitude puisse dire 1égitimement, comme si elle était
une personne distincte de quelque particulier, cela m'appartient plutét qu'a un
autre. Il n'y a aucune action qui doive étre attribuée a la multitude comme
sienne propre: mais si elle a été faite du consentement de tous ou de plusieurs,
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l'action ne sera pas comptée pour une seule, et il y aura autant d'actions qu'il y a
eu de personnes. Car, encore qu'on ait accoutumé de dire en une grande
sédition, que le peuple d'une ville a pris les armes, il n'est pourtant vrai que de
ceux qui ont effectivement les armes en main, et de ceux qui leur adhérent: a
cause que la ville, qui, toute en corps, est considérée comme une seule
personne, ne peut pas prendre les armes contre soi-méme. Quand donc la
multitude a fait quelque chose, il faut entendre comme si elle avait été faite par
chacun de ceux qui composent cette multitude. Mais si parmi ce nombre il s'est
trouvé quelque particulier qui n'a point prété son consentement, ni sa main a une
action, il ne faut pas qu'elle lui soit imputée. D'ailleurs une multitude qui n'est
pas encore réunie en une seule personne, en la maniere que j'ai dite, demeure
dans I'état de nature, ou toutes choses appartiennent a tous, ou la distinction du
mien et du tien n'est pas recue, et ou le domaine et la propriété sont des fagons
de parler inconnues; et cela d'autant qu'on ne trouve pas encore cette streté, de
laquelle j'ai montré ci-dessus, que la précaution €tait absolument nécessaire,
afin de pouvoir mettre en usage ce que les lois de nature ordonnent.

* La science du pouvoir que la ville a sur les citoyens ne peut étre
bien connue, si l'on n'explique la différence qu'il y a entre la multitude qui
gouverne et la multitude qui est gouvernée. Car la nature de la société
civile est telle que cette méme multitude, dont l'assemblage forme une ville,
commande et qu'elle est aussi soumise au commandement. Mais cela en
divers égards. Ce que je croyais d'avoir assez clairement expliqué en ce
premier article. Toutefois les objections auxquelles je m'en vais répondre
me font paraitre du contraire: tellement que j'ai pensé, que je ne ferais
point mal d'éclaircir un peu mes sentiments.

Le nom de multitude étant un terme collectif signifie plusieurs choses
ramassées, et ainsi une multitude d'hommes est le méme que plusieurs
hommes. Ce méme mot étant du nombre singulier, signifie une seule chose,
a savoir, une seule multitude. Mais ni en ['une ni en l'autre facon on ne
peut concevoir que la multitude n'ait de la nature qu'une seule volonté, car
chacun de ceux qui la composent a la sienne propre. On ne doit donc pas
lui attribuer aucune action quelle qu'elle soit; par conséquent, la multitude
ne peut pas promettre, traiter, acquérir, transiger, faire, avoir, posséder,
etc. s'il n'y a en detail autant de promesses, de traités, de transactions, et
s'il ne se fait autant d'actes qu'il y a de personnes. De sorte que la
multitude n'est pas une personne naturelle. Mais si les membres de cette
multitude s'accordent et prétent ['un apres l'autre leur consentement, a ce
que de la en avant la volonté d'un certain homme particulier, ou celle du
plus grand nombre, soit tenue pour la volonté de tous en général; alors, la
multitude devient une seule personne qui a sa volonté propre, qui peut
disposer de ses actions, telles que sont, commander, faire des lois,
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acquérir, transiger, etc. 1l est vrai, qu'on donne a cette personne publique
le nom de peuple, plutot que celui de multitude. Nous devons donc
distinguer en cette maniere; quand nous disons que le peuple veut,
commande, ou fait quelque chose, il faut entendre que c'est la ville qui agit
par la volonté d'un seul homme, ou par les volontés unies de plusieurs
personnes qui ne peuvent pas étre recueillies que dans une assemblée
légitime. Mais quand nous disons qu'une multitude, grande ou petite, a fait
quelque chose sans la volonté de cet homme, ou de cette assemblée qui a le
commandement, le peuple qui a pris cette licence n'est pas cette personne
publique qui peut tout d'une autorité souveraine; ce n'est pas au corps de
la ville que cette action doit étre attribuée, ce n'est pas d'une seule volonté
qu'elle procede, mais de la conspiration et du déreglement de quelques
personnes séditieuses. D'ou l'on peut voir la différence que je mets entre
cette multitude que je nomme le peuple, qui se gouverne régulierement par
l'autoritée du magistrat, qui compose une personne civile, qui nous
représente tout le corps du public, la ville, ou I'Etat, et a qui je ne donne
qu'une volontée; et cette autre multitude qui ne garde point d'ordre, qui est
comme une hydre a cent tétes, et qui doit ne prétendre dans la république
qu'a la gloire de l'obéissance.

II. 11 faut remarquer ensuite, qu'afin de donner commencement a une
société civile, chaque particulier d'entre la multitude doit demeurer d'accord
avec ses compagnons, qu'une proposition étant faite dans I'assemblée, 'avis du
plus grand nombre sera tenu pour la volonté de tous en général; autrement, il
n'arriverait jamais qu'une multitude, ou les esprits et les génies se rencontrent si
différents, prit quelque résolution. Mais encore que quelques-uns ne veuillent
pas préter leur consentement, les autres ne laisseront pas sans eux de représenter
le corps entier de la république; de sorte qu'elle retiendra contre eux son ancien
et originaire droit, je veux dire le droit de guerre, pour les contraindre et les
traiter en ennemis.

[I1. Or, d'autant que nous avons dit au chapitre précédent, art. VI, qu'il était
requis pour la siireté des hommes, outre le consentement, aussi une sujétion des
volontés, touchant les choses qui sont nécessaires pour la paix et pour la
défense; et que toute I'essence d'une ville, ou d'une société publique consistait
en cette union et en cette sujétion; voyons en cet endroit, quelles sont les choses
qui sont nécessaires pour la paix et pour la défense commune, parmi celles que
'on a accoutumé de proposer, de traiter et de résoudre dans les assemblées, ou
la plus grande voix forme une conclusion générale. Il est surtout nécessaire a la
paix, que chacun soit tellement a couvert de la violence des autres, qu'il puisse
vivre en repos et sans €tre en crainte perpétuelle, lorsqu'il ne fera tort a
personne. A la vérité, il est impossible et on ne met point aussi en délibération
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de protéger les hommes contre toutes sortes d'injures qu'ils se peuvent faire les
uns aux autres, car on ne saurait empécher qu'ils ne s'entrebattent quelquefois et
ne s'entretuent; mais on peut mettre si bon ordre, qu'il n'y ait pas sujet de
craindre que cela arrive. La slireté publique est la fin pour laquelle les hommes
se soumettent les uns aux autres, et si on ne la trouve, on ne doit point supposer
qu'une personne se soit soumise, ni qu'elle ait renoncé au droit de se défendre
comme bon lui semblera. On ne doit pas donc s'imaginer que quelqu'un se soit
obligé a un autre, ni qu'il ait quitté son droit sur toutes choses, avant qu'on ait
pourvu a sa siireté et qu'on l'ait délivré de tout sujet de crainte.

IV. 1l ne suffit pas pour avoir cette assurance, que chacun de ceux qui
doivent s'unir comme citoyens d'une méme ville, promette a son voisin, de
parole, ou par écrit, qu'il gardera les lois contre le meurtre, le larcin et autres
semblables: car qui est-ce qui ne connait la malignité des hommes et qui n'a fait
quelque facheuse expérience du peu qu'il y a a se fier a leurs promesses, quand
on s'en rapporte a leur conscience et quand ils ne sont pas retenus dans leur
devoir par I'appréhension de quelque peine? Il faut donc pourvoir a la stireté par
la punition et non pas par le seul lien des pactes et des contrats. Or, on a usé
d'une assez grande précaution, lorsqu'il y a de telles peines établies aux
offenses, que manifestement on encourt un plus grand mal par la transgression
de loi, que n'est considérable le bien auquel on se porte a travers l'injustice et la
désobéissance. Car, tous les hommes en sont 1a logés, qu'ils choisissent par une
nécessité de nature ce qui leur semble étre de leur bien propre, de sorte que,
comme de deux biens ils préferent le meilleur, aussi de deux maux ils prennent
toujours le moindre.

V. On suppose qu'on donne a quelqu'un le droit de punir une offense,
lorsqu'on s'accorde a ne préter point secours a celui auquel on veut imposer
quelque peine. Or, je nommerai ce droit-la 'épée de justice. Les hommes
gardent assez, pour la plupart, ces conventions-1a, si ce n'est lorsqu'il s'agit de
leur punition, ou de celle de leurs parents.

V1. D'autant donc qu'il est nécessaire pour la streté¢ de chaque particulier et
ainsi pour le bien de la paix publique, que ce droit de se servir de 1'épée, en
I'imposition des peines, soit donné a un seul homme ou a une assemblée, il faut
nécessairement avouer que celui qui exerce cette magistrature, ou le conseil qui
gouverne avec cette autorité, ont dans la ville une souveraine puissance tres
légitime. Car, celui qui peut infliger des peines telles que bon lui semble, a le
droit de contraindre les autres a faire tout ce qu'il veut: ce que j'estime le plus
absolu de tous les empires, et la plus haute de toutes les souverainetés.
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VII. Mais on avancerait fort peu par la bonne intelligence et la paix
intérieure, si les confédérés ne pouvaient pas se défendre contre ceux qui ne
sont pas entrés dans leur alliance; et il ne serait pas possible de se garantir des
attaques des étrangers, si les forces n'étaient bien unies ; voila pourquoi il me
semble nécessaire, pour la conservation des particuliers, qu'il y ait une certaine
assemblée, ou bien un homme seul, auquel I'on donne la puissance d'armer et de
convoquer, selon les occasions et la nécessité de la défense publique, le nombre
de citoyens qu'il faudra pour résister aux forces ennemies, et auquel on laisse la
liberté de traiter et de faire la paix toutes fois et quantes qu'il le jugera
nécessaire. Il faut donc concevoir que tous les habitants d'une ville, ou tous les
sujets d'un royaume ont conféré ce droit de guerre et de paix a un seul homme,
ou a un certain conseil; et que ce droit, que je puis nommer l'épée de guerre,
appartient au méme homme, ou a la méme cour qui tient I'épée de justice. Car,
personne ne peut contraindre les autres a prendre les armes ni a soutenir les frais
de la guerre, qui n'ait le droit de punir les réfractaires. Et ainsi je conclus que,
suivant la constitution essentielle de 1'Etat, les deux épées de guerre et de justice
sont entre les mains de celui qui y exerce la souveraine puissance.

VIII. Or, d'autant que ce droit du glaive n'est autre chose que l'autorité de
se servir de 1'épée quand on le jugera nécessaire; il s'ensuit que celui qui le
manie doit juger du temps et de la manicre a laquelle il faut le mettre en usage.
Car, si la puissance de déterminer la-dessus était donnée a une certaine personne
et si celle d'exécuter la résolution était laissée a quelque autre, on résoudrait
quelquefois en vain ce qu'on ne pourrait pas exécuter de soi-méme; ou si un
autre 1'exécutait, ce dernier n'aurait plus le droit du glaive et il ne serait que le
ministre des volontés d'autrui. D'ou je tire cette conclusion, qu'en une ville, le
jugement et les délibérations dépendent de celui qui y tient les épées de guerre
et de justice, c'est-a-dire de celui qui en posseéde la souveraineté.

IX. Au reste, vu qu'il n'est pas moins important au bien de la paix et que
c'est une plus grande sagesse de prévenir les querelles que de les apaiser; et
d'autant aussi que toutes les disputes naissent des différentes opinions que les
hommes ont sur les questions du mien et du tien, du juste et de l'injuste, de
l'utile et de l'inutile, du bien et du mal, de I'honnéte et du deéshonnéte, et de
choses semblables que chacun estime a sa fantaisie; c'est a la méme souveraine
puissance a donner a tous les particuliers des régles générales, et a prescrire de
certaines mesures publiquement recues, par lesquelles chacun puisse savoir ce
qui lui appartient, et le discerner du bien d'autrui, connaitre le juste et l'injuste,
ce qu'il faut nommer honnéte ou déshonnéte, bien ou mal, et en un mot, se
résoudre sur ce qu'on doit faire ou éviter dans le cours de la vie civile. Or, ces
régles et ces mesures sont ce qu'on nomme les lois civiles, c'est-a-dire les lois
qui ont €té établies par tout le corps de la république, ou des commandements
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qui ont été faits par celui qui gouverne I'Etat. Car, les lois civiles (pour en
donner une définition) ne sont autre chose que des ordonnances et des édits que
le souverain a publiés, pour servir dorénavant de regle aux actions des
particuliers.

X. D'ailleurs, a cause que toutes les affaires d'une ville concernant la paix
ou la guerre ne peuvent pas €tre gouvernées par un seul homme, ou par une
seule assemblée, sans l'aide de quelques ministres et officiers subalternes; et
pour ce, que l'entretien de la paix et de la défense commune demande que I'on
prenne soigneusement garde a ce que ceux qui doivent juger les proces, veiller
sur les desseins des voisins, conduire les armées, pourvoir aux nécessités
publiques, s'acquittent fidelement de leurs devoirs; il semble fort raisonnable de
laisser le choix de telles personnes et de les faire dépendre de celui qui a une
puissance souveraine sur les affaires de la paix et de la guerre.

XI. 11 est certain aussi que toutes les actions volontaires tirent leur origine
et dépendent nécessairement de la volonté: or, la volonté de faire ou de ne pas
faire une chose, dépend de 1'opinion qu'on a, qu'elle soit bonne ou mauvaise, et
de l'espérance ou de la crainte qu'on a des peines ou des récompenses; de sorte
que les actions d'une personne sont gouvernées par ses opinions particuliéres.
D'ou je recueille par une conséquence €vidente et nécessaire, qu'il importe
grandement a la paix générale de ne laisser proposer et introduire aucunes
opinions ou doctrines qui persuadent aux sujets qu'ils ne peuvent pas en
conscience obéir aux lois de I'Etat, c'est-a-dire aux ordonnances du prince ou du
conseil & qui on a donné la puissance souveraine, ou qu'il leur est permis de
résister aux lois, ou bien qu'ils doivent appréhender une plus grande peine s'ils
obéissent, que s'ils s'obstinent a la désobéissance. En effet, si la loi commande
quelque chose sur peine de mort naturelle, et si un autre vient la défendre sur
peine de mort éternelle, avec une pareille autorité, il arrivera que les coupables
deviendront innocents, que la rébellion et la désobéissance seront confondues, et
que la société civile sera toute renversée. Car, nul ne peut servir a deux maitres;
et on ne doit pas moins craindre, voire on doit plutot obéir a celui qui menace
d'une mort éternelle, qu'a celui qui n'étend pas les supplices au-dela de cette vie.
Il s'ensuit donc que le droit de juger des opinions ou doctrines contraires a la
tranquillité publique, et de défendre qu'on les enseigne™, appartient au magistrat
ou a la cour, a qui on a donné¢ l'autorité supréme.

* Il n'y a presque aucun dogme touchant le service de Dieu, ni
touchant les sciences humaines, d'ou il ne naisse des dissensions, puis des
querelles, des outrages, et d'ou peu a peu les guerres ne se forment. Ce qui
n'arrive point a cause de la fausseté des dogmes, mais parce que tel est le
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naturel des hommes, que se flattant de l'opinion de quelque sagesse, ils
voudraient bien que tous les autres eussent d'eux la méme estime. On ne
peut pas empécher la naissance de ces disputes, mais elles peuvent étre
tenues dans l'ordre, et c'est aux souverains d'empécher qu'elles ne
troublent la tranquillité publique. Je n'entends point parler en cet endroit
des doctrines de cette nature. Mais il y en a desquelles les peuples étant
imbus, ils estiment qu'on peut et méme qu'on doit désobéir a I'Etat et aux
souverains; de ce rang, je mets les doctrines qui enseignent formellement,
ou qui par des conséquences plus obscures, commandent indirectement
d'obéir a d'autres personnes qu'a celles a qui on a donné la souveraine
puissance. Je ne feindrai point de dire que, lorsque je formais mon
raisonnement, j'avais en la pensée cette autorité que plusieurs donnent au
Pape dans les royaumes qui ne lui appartiennent point, et que quelques
évéques veulent usurper dans leurs diocéses hors de I'Eglise romaine; et
que je voulais réfréner la licence que j'ai vu prendre a quelques sujets du
tiers état sous prétexte de religion. Car, y a-t-il eu jamais aucune guerre
civile dans la chrétienté, qui n'ait tiré son origine de cette source, ou qui
n'en ait été entretenue? J'ai donc laissé a la puissance civile le droit de
juger si une doctrine répugne a l'obéissance des citoyens; et si elle y
répugne, je lui ai donné l'autorité de défendre qu'elle soit enseignée. En
effet, puisque tout le monde accorde a I'Etat de juger quelles sont les
choses qui peuvent contribuer a son repos et a sa défense, et qu'il est
manifeste que les opinions que j'ai touchées nuisent ou servent beaucoup a
['un et a l'autre; il s'ensuit nécessairement, que c'est au public a juger de
ce qui en est, c'est-a-dire, a celui qui gouverne seul la république, ou a
l'assemblée qui exerce une puissance souveraine.

XII. Enfin, de ce que chaque particulier a soumis sa volonté a la volonté de
celui qui posséde la puissance souveraine dans I'Etat, en sorte qu'il ne peut pas
employer contre lui ses propres forces; il s'ensuit manifestement que le
souverain doit €tre injusticiable, quoi qu'il entreprenne. Car, tout ainsi que
naturellement on ne peut pas punir quelqu'un, si on n'a pas des forces suffisantes
pour en étre le maitre, on ne peut point aussi punir quelqu'un légitimement, si
on n'a pas a cela assez de forces légitimes.

XIII. Les raisonnements que j'ai formés jusqu'ici, montrent tres
évidemment qu'en une cité parfaite, (c'est-a-dire en un Etat bien policé, ou
aucun particulier n'a le droit de se servir de ses forces comme il lui plaira pour
sa propre conservation, ce que je dirais en autres termes, ou le droit du glaive
privé est 6té) il faut qu'il y ait une certaine personne qui possede une puissance
supréme, la plus haute que les hommes puissent raisonnablement conférer et
méme qu'ils puissent recevoir. Or, cette sorte d'autorité est celle qu'on nomme
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absolue*; car celui qui a soumis sa volonté a la volonté de 1'Etat, en sorte qu'il
peut faire toutes choses impunément, et sans commettre d'injustice, établir des
lois, juger les proces, punir les crimes, se servir, ainsi que bon lui semble, des
forces et des moyens d'autrui; de vrai, il lui a donné le plus grand empire qu'il
soit possible de donner. Je pourrais confirmer cela par 1'expérience de toutes les
républiques anciennes et modernes. Car, encore qu'on doute quelquefois quel
homme ou quelle assemblée c'est, qui a dans un Etat la puissance souveraine, si
est-ce qu'elle est toujours employée, hormis en temps de sédition et de guerre
civile, ou cette puissance est divisée. J'ai souvent remarqué que les séditieux qui
déclament contre la puissance absolue, ne se mettent point tant en peine pour
l'abolir, que pour la transférer a quelques autres personnes. Car, s'ils voulaient
I'6ter tout a fait, ils détruiraient entierement la société civile, et rappelleraient la
premicre confusion de toutes choses. Ce droit absolu du souverain demande une
obéissance des sujets telle qu'il est nécessaire au gouvernement de I'Etat, c'est-a-
dire, telle que ce ne soit pas en vain qu'on ait donné a celui qui commande la
puissance souveraine. Je nommerais volontiers cette obéissance, bien qu'en
certaines occurrences elle puisse justement Etre refusée, néanmoins a cause
qu'elle ne peut pas étre rendue plus entiere, une obéissance simple. L'obligation
qu'on a a la rendre ne vient pas immédiatement de cette convention par laquelle
nous avons transporté tous nos droits a la ville d'ou nous sommes citoyens, mais
médiatement, a cause que, sans l'obéissance, le droit d'empire serait inutile, et
par conséquent sans elle la société n'elit pas été formée. C'est autre chose, si je
dis que je vous donne la puissance de commander tout ce qu'il vous plaira; et si
je promets que je ferai tout ce que vous commanderez: car vous me pourriez
commander telle chose, que j'aimerais mieux mourir que la faire. Comme donc
personne n'est obligé de consentir a sa mort, moins encore est-il tenu de vouloir
ce qui lui semble pire que la mort méme. Si vous me commandiez de me tuer, je
ne serais pas tenu a vous obéir, quelque puissance que je vous aie donnée; et
encore que je refuse, votre empire n'en est pas moins absolu: car vous en
trouverez assez d'autres qui exécuteront votre sentence; outre que je n'avais pas
promis de vous obéir en ce que je vous refuse. De méme, si le souverain
commande a quelqu'un qu'il le tue, cet autre ne doit pas lui obéir, pour ce qu'il
n'est pas concevable qu'il se fit obligé a cela en se soumettant a lui.
Pareillement, je dis qu'un enfant ne doit point exécuter a mort son pere, encore
qu'il soit coupable, et condamné par les lois; car il s'en trouvera assez d'autres
qui feront cet office; et un homme d'honneur mourra plutdt que de vivre infame,
et hai comme le bourreau de celui qui I'avait mis au monde. Il y a une infinité de
cas semblables, ou l'on peut refuser d'obéir, sans contrevenir pourtant a la
puissance absolue: car en tous ceux qu'on peut alléguer, on n'oéte pas au
souverain le pouvoir de faire mourir ceux qui lui désobéissent. Mais celui qui en
use, bien qu'il se serve du droit qu'on lui a donné, ne laisse pas d'exercer une
cruaute, de s'écarter du bon sens, de contrevenir aux lois de nature et de pécher
devant Dieu.
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* L'Etat populaire demande ouvertement un empire absolu, et les
citoyens n'y résistent pas: car les plus grossiers reconnaissent une forme
de ville en une assemblée de plusieurs personnes, et s'imaginent que les
choses s'exécutent par de prudentes délibérations. Mais, si l'on regarde de
bien pres, on trouvera que le gouvernement d'une ville n'est pas moins
monarchique que démocratique, et que les rois les plus absolus ont leurs
conseillers, desquels ils prennent les avis, et auxquels ils donnent leurs
arréts a verifier, quoiqu'ils ne leur laissent pas la liberté de les révoquer. 11
est vrai que c'est une chose moins évidente, et que plusieurs congoivent
malaisément, que tout I'Etat est compris dans la personne du roi. Ce qui
donne lieu aux objections suivantes qu'ils forment contre la puissance
absolue. Premierement ils disent que, si quelqu'un avait cette autorité, la
condition des sujets serait trés misérable; car ils pensent qu'il ravirait,
pillerait, tuerait, et s'imaginent qu'ils sentent déja ces extorsions et ces
violences. Mais, d'ou leur viennent ces appréhensions? qui obligerait le
souverain a en user de la sorte? Ce ne serait pas sa puissance, car elle ne
serait rien sans la volonté. Mais voudrait-il bien ruiner tout le peuple pour
enrichir quelques favoris? Certainement il le pourrait sans faire tort a
personne, quoique ce ne fiit pas injustement, ni sans violer les lois de
nature, et offenser Dieu: aussi pour empécher cette pratique, les peuples
font préter serment aux princes, comme pour s'assurer d'eux en quelque
sorte. Mais, encore que le souverain peut avec justice, ou en méprisant Son
serment, en user ainsi; toutefois je ne vois point quel dessein il aurait en
ruinant les sujets, vu que cela retomberait sur lui-méme, et empirerait sa
condition propre. J'avoue qu'il se peut rencontrer des princes de mauvais
naturel. Mais je veux qu'on ne donne a un tel qu'une puissance limitée, et
autant qu'il lui en faut pour la défense de ses sujets, ce que l'intérét de
chaque particulier demande qu'on lui accorde: n'y aura-t-il pas ensuite les
mémes inconvénients a craindre? Car, celui qui aura assez de force pour
tenir tout un peuple sous sa protection, n'en aura-t-il pas assez pour
opprimer sa liberté? Il n'y a donc rien en cela de dur, et dont on ne doive
supporter l'incommodité. On ne doit se plaindre que du malheur, ou de la
bigarrerie des affaires humaines, qui ne permettent point qu'on goiite
aucun bien si épuré, que la douceur n'en soit gatée par quelque mélange
d'amertume. Et le mal qu'il y a en cela est d'autant plus supportable, qu'il
vient de la faute des sujets, plutot que de celle de l'empire. Car, si les
hommes savaient se gouverner eux-mémes, et s'ils vivaient selon les lois de
nature, ils n'auraient que faire de politique; l'ordre des Etats ne leur serait
point nécessaire, et il ne faudrait point les tenir dans le devoir par une
autorité publique.
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On objecte en deuxieme lieu, qu'il n'y a aucun empire absolu dans la
chrétienté. Ce qui est faux. Car toutes les monarchies, et tous les autres
Etats le sont. Mais, bien que ceux qui ont la puissance souveraine ne
fassent pas tout ce qui leur plait et qu'ils jugent de ['utilité publique,
toutefois ce n'est pas tant manque de droit, que pour ce qu'il connaissent le
naturel des peuples, et qu'ils savent qu'étant attachés a leurs petits intéréts,
et celui du public ne les touchant guere, ce ne serait pas sans danger qu'on
les voudrait contraindre a faire leur devoir. De sorte que c'est une sage
conduite aux princes, que de s'abstenir quelquefois d'user de leur
puissance et de permettre certaines choses, sans pourtant reldcher de leur
droit.

XIV. On ne peut pas se donner quelque chose a soi-méme, parce qu'il est a
présupposer qu'on la posséde avant qu'on se la donne. On ne peut point aussi se
faire plaisir a soi-méme?; car en ce cas-la, celui qui obligerait et celui qui
demeurerait obligé, étant une méme personne, et 1'un pouvant étre délivré par
l'autre de son obligation, ce serait en vain qu'on se serait obligé soi-méme; pour
ce qu'on se ferait quitte quand on voudrait, et celui qui a cette puissance de se
délivrer, est de la effectivement libre. D'ou il appert, qu'une cité n'est point
sujette aux lois civiles; car les lois civiles sont les ordonnances de la ville,
auxquelles si elle était liée, elle serait obligée a soi-méme. De méme, la ville ne
peut pas s'obliger a un de ses bourgeois; car il peut la délivrer de son obligation
quand il lui plaira; or est-il qu'il le veut toutes fois et quantes que la ville le
désire: (car la volonté des particuliers est comprise dans la volonté du public)
donc la ville est dégagée quand il lui plait de I'étre; et par conséquent elle est
déja effectivement libre. Or la volonté de cet homme, ou de ce conseil, qui a la
puissance souveraine, est tenue pour la volonté¢ de toute la ville, et celle-ci
enferme les volontés de tous les particuliers. D'ou je conclus que le souverain
n'est point attaché aux lois civiles (car il serait obligé a soi-méme) ni ne peut
point €tre obligé a aucun de ses concitoyens.

XV. Mais d'autant que, comme il a ¢été prouvé ci-dessus, avant
I'établissement de la société civile toutes choses appartiennent a tous et que
personne ne peut dire qu'une chose est sienne si affirmativement, qu'un autre ne
se la puisse attribuer avec méme droit (car la ou tout est commun, il n'y a rien
de propre) il s'ensuit que la propriét¢ des choses a commencé lorsque les
sociétés civiles®™ ont été établies; et que ce qu'on nomme propre est ce que
chaque particulier peut retenir a soi sans contrevenir aux lois, et avec la
permission de la ville, c'est-a-dire de celui @ qui on a commis la puissance

2 Le texte dirait plutot: «On ne peut davantage s'obliger envers soi-
méme...» (N.d.E.)
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souveraine. Cela étant, chaque particulier peut bien avoir en propre quelque
chose a laquelle aucun de ses concitoyens n'osera toucher et n'aura point de
droit, a cause qu'ils vivent tous sous les mémes lois; mais il n'en peut pas avoir
la propriété en telle sorte qu'elle exclue toutes les prétentions du législateur et
qu'elle empéche les droits de celui qui juge sans appel de tous les différends et
dont la volonté a été faite la régle de toutes les autres. Mais encore qu'il y ait
quantité de choses que la ville permet a ses habitants, et suivant lesquelles on
peut quelquefois agir contre le public et tirer en cause le souverain; néanmoins
cette action n'est pas tant du droit civil que de I'équité naturelle; et on ne met pas
tant en question, quel a été le droit™*, comme quelle a été la volonté de celui qui
commande; de sorte qu'il en sera fait lui-méme le juge, et on suppose que
I'équité de la cause lui étant connue, il ne peut pas prononcer un jugement
inique.

* L'objection qu'on m'a faite, qu'avant la fondation des villes, les
peres de famille jouissaient de quelques biens en propriéte, est de nulle
consideration, parce que j'avais dit que les familles étaient comme de
petites républiques. En effet, les fils de famille y ont la propriété des biens
que le pere leur a donnée, distincte de celle de leurs fréres, mais non pas
de la propriéte de leur pere. Mais divers peres de famille qui ne
reconnaissent point un pere ni un maitre commun, gardent encore le droit
universel sur toutes choses et demeurent dans l'état de nature.

** Quand on permet a un sujet d'agir par les lois contre son
souverain, on ne recherche pas, en cette action, si le souverain a droit de
posséder la chose dont on est en question; mais s'il a témoigné par ses lois
précédentes qu'il a voulu la posséder: car la loi déclare la volonté du
souverain. Comme donc il y a deux occasions pour lesquelles I'Etat peut
demander de l'argent a un particulier, a savoir, par maniere de tribut, ou
en paiement d'une dette; on ne peut point intenter action sur le premier
sujet; car ce n'est pas a un bourgeois de s'enquérir si la ville a le droit de
faire quelque imposition. Mais en ['autre cas, il est permis d'agir contre la
ville, parce qu'elle ne prétend point oter le sien a personne par quelque
petite finesse. Elle agit plus noblement et n'a pas besoin de chercher de
prétexte. Ceux donc qui m'ont objecté en cet endroit que, par mes
maximes, il serait aisé a un prince d'acquitter ses dettes, n'ont pas bien
compris le sens de mes paroles.

XVI. Le larcin, le meurtre, l'adultére et toutes sortes d'injures sont
défendus par les lois de nature. Mais ce n'est pas la loi de nature qui enseigne ce
que c'est qu'il faut nommer larcin, meurtre, adultere, ou injure en un citoyen.
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C'est a la loi civile qu'il faut s'en rapporter. Car ce n'est pas larcin, que d'oter
simplement a quelqu'un ce qu'il posséde, mais bien quand on 6te & autrui ce qui
lui appartient. Or, c'est a la loi civile a déterminer ce qui est a nous et ce qui est
a autrui. Pareillement, tout homicide n'est pas meurtre, mais bien quand on tue
celui que la loi civile défend de faire mourir. Ni ce n'est pas un adultére que de
coucher avec une femme, mais seulement d'avoir a faire a une que les lois
civiles défendent d'approcher. Enfin, c'est faire tort a quelqu'un que de lui
fausser parole, lorsque ce qu'on lui avait promis était chose licite: car, si on
n'avait point droit de contracter, il ne s'est point fait de transaction de droits en
ce qu'on a avance; c'est pourquoi on ne fait point d'injure a une personne quand
on lui manque de parole en une telle occasion. Ce que j'ai montré au chapitre II,
art. XVIIL. Or, il dépend de la loi civile de définir quelles sont les choses dont
nous pouvons contracter. Ce qui me fait dire que la république de Lacédémone,
permettant a la jeunesse de dérober, pourvu qu'elle ne fit pas prise sur le fait, ne
faisait autre chose qu'établir une loi par laquelle ce qu'on aurait pris subtilement
ne serait plus censé le bien d'autrui. Ainsi les meurtres qui se commettent a la
guerre, ou en se défendant, sont estimés légitimes. Et ce qu'on nomme mariage
en une ville, est en quelque autre tenu pour un adulteére. Les pactes qui font le
mariage en une personne n'ont pas quelquefois la méme vigueur a I'égard de
quelque autre: parce que celui a qui la ville (je veux dire ce personnage, ou cette
assemblée qui gouverne 1'Etat) a défendu de contracter, n'a plus cette puissance
et par conséquent ses pactes sont invalides, ce qui l'empéche d'accomplir un
légitime mariage. Or, les contrats illicites de cette sorte, n'acquiérent aucune
force par les serments, ni par la vertu du sacrement™, dont on prétend de les
confirmer: car ces choses ne renforcent point les pactes comme je 1'ai fait voir
au chapitre II, art. XXII. Il faut donc que la loi civile, c'est-a-dire les édits de
celui qui exerce la souveraineté dans I'Etat, nous apprennent ce que c'est que
larcin, que meurtre, qu'adultere, et en un mot ce que c'est qu'injure.

* Ce n'est point ici le lieu, ni mon dessein de disputer si le mariage
est un sacrement, au sens que les théologiens le prennent. Je dis tant
seulement, qu'un contrat de cohabitation légitime entre homme et femme,
tel que la loi civile permet, soit qu'il soit un vrai sacrement, ou qu'il ne le
soit point, ne laisse pas d'étre un mariage légitime: et qu'au contraire une
cohabitation défendue par la loi n'est pas un mariage, a cause que c'est
l'essence du mariage qu'il soit un contrat légitime. En divers pays, comme
chez les Juifs, les Grecs et chez les Romains, les mariages ne laissaient pas
d'étre legitimes, quoiqu'ils pussent étre dissous. Mais, parmi les nations
qui ne permettent point ce contrat, qu'a condition qu'il sera indissoluble, le
mariage ne peut jamais étre dissous; et la raison en est, que I'Etat I'a voulu
ainsi, plutot qu'a cause que le mariage est un sacrement. De sorte qu'il
peut bien appartenir aux ecclésiastiques de régler dans le mariage ce qui
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concerne la cérémonie des noces, la bénédiction, et par maniere de dire, la
consécration des mariés qui se fait au Temple; mais tout le reste, a savoir
de prescrire les conditions du mariage, d'en limiter le temps, de juger des
personnes qui le peuvent contracter, est de la juridiction de la loi civile et
depend des ordonnances publiques.

XVII. La plupart des hommes supportent si impatiemment la souveraineté
et la puissance absolue, que méme les noms leur en sont odieux. Ce qui arrive
en partie, faute de bien connaitre le naturel des hommes et de bien entendre les
lois de nature; en partie aussi par le défaut de ceux qui, ¢€levés au
commandement, abusent de 1'autorité qu'on leur a donnée et ne s'en servent que
pour assouvir leurs passions déréglées. De sorte que quelques-uns croyant
d'éviter la puissance souveraine, pensent qu'il suffit pour établir une bonne
police, que les citoyens étant demeurés d'accord en leur assemblée de certains
articles, ils en commandent l'observation et tiennent la main a ce que les
contrevenants soient punis. Qu'a cet effet, et pour se défendre de leurs ennemis,
il leur suffit d'imposer un certain revenu limité, a condition que s'il n'est
bastant?, on l'augmentera en une nouvelle assemblée. Mais n'est-il pas bien aisé
de remarquer qu'en cette sorte de république, l'assemblée, qui a fait cette
ordonnance, a eu une puissance absolue? D'ailleurs je dirai que, si cette
assemblée demeure toujours debout, ou est convoquée de temps en temps, a
certain jour et en certain lieu, c'est une puissance perpétuelle. Et si en se
séparant elle est entierement dissoute; ou la société civile est aussi rompue et on
retombe dans I'état de guerre; ou bien il demeure encore sur pied quelque
puissance pour faire observer les lois, ce qui ne peut pas étre sans qu'il reste
quelque titre de souveraineté. Car la ou il se trouve une autorité légitime assez
grande pour contraindre tout un peuple a l'obéissance, il y doit avoir une
puissance telle qu'on n'en peut pas donner une plus absolue.

XVIII. 11 est donc manifeste qu'en toute société civile il se trouve un
certain homme, ou bien une certaine cour et assemblée, qui a sur les particuliers
une aussi grande et aussi juste puissance, que chacun en a hors de la société sur
sa propre personne; ce qui revient a une autorité souveraine et absolue, aussi
vaste et ¢tendue que les forces de la république le permettent. Car, si la
puissance de la république était limitée d'ailleurs, il faudrait de nécessité que ce
flit par une puissance supérieure; d'autant que celui qui prescrit des bornes est
plus puissant que celui auquel elles sont prescrites. Mais je demanderai, si cette
derniére autorité qui fait la loi a l'autre, n'en reconnait point elle-méme au-
dessus de soi; et enfin, je remonterai jusqu'a une puissance supréme qui ne
recoit point de limites étrangeres. Or, si elle est départie a plusieurs personnes,

3 Suffisant. (N.d.E.)
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je nomme leur assemblée la cour souveraine, ou si elle est donnée a un homme,
qui seul exerce la plus haute magistrature, il mérite le titre de prince et de
souverain de I'Etat. Les marques de cette souveraineté sont le pouvoir de faire et
d'abroger des lois, de déclarer la guerre et de conclure la paix, connaitre et juger
directement ou indirectement tous les proces; élire tous les officiers, magistrats
et conseillers. En un mot, je reconnais pour souverain d'une ville celui qui peut
légitimement faire ce qu'il n'appartient a aucun citoyen, ni méme a plusieurs en
corps, d'entreprendre. Car 1'Etat seul a le pouvoir de faire ce a quoi ni un
particulier, ni une faction n'ont aucun droit de penser. je tiens donc que celui qui
use légitimement de ce pouvoir de 1'Etat, en est le souverain.

XIX. Presque tous ceux qui comparent I'Etat et les sujets 4 un homme et &
ses membres disent que le souverain est dans la république, ce qu'est la té€te au
corps d'une personne. Mais j'aimerais mieux dire ensuite de mes raisonnements,
que cette puissance souveraine (soit qu'elle se rassemble toute en un seul
homme, ou qu'elle soit distribuée a une cour) est dans I'Etat comme son ame,
plutdt que comme la téte de son corps. Car I'ame est ce qui donne a 'homme la
facult¢ de vouloir et de refuser; de méme que le souverain est celui duquel
dépend la volonté de toute la république. Mais je comparerais a la téte le
conseil, ou le premier ministre, duquel le souverain se sert au gouvernement de
1'Etat et dont il prend l'avis aux affaires importantes; car, c'est a la téte a donner
conseil et a I'ame de commander.

XX. Peut-€tre que quelqu'un voudra inférer du raisonnement que je vais
mettre ensuite, que la souveraineté peut étre otée a celui qui l'exerce, du
consentement unanime de tous les sujets. La souveraineté a été établie par la
force des pactes que les sujets ont faits entre eux: or, comme toutes les
conventions empruntent leur force de la volonté de ceux qui contractent, elles la
perdent aussi du consentement de ces mémes personnes: mais, encore que ce
raisonnement f{it véritable, je ne vois pas bien quel juste sujet il y aurait de
craindre pour les souverains. Car, puisqu'on suppose que tous les particuliers se
sont obligés mutuellement les uns aux autres, s'il arrive qu'un seul d'entre eux
soit d'avis contraire, tous les autres ensemble ne devront point passer outre. Ce
serait faire tort a une personne, que de conclure contre son avis ce qu'on s'est
obligé par un pacte expres de ne conclure point sans elle. Or, il est presque
impossible que tous les sujets, jusqu'au dernier, conspirent contre leur
souverain, et s'accordent tous, sans aucune exception, a le dégrader. Il n'a donc
pas a craindre qu'il puisse €tre légitimement dépouillé de son autorité. Toutefois,
st I'on accordait ceci, que le droit des souverains dépend de la seule convention
que les sujets ont faite entre eux, il leur pourrait aisément arriver d'étre démis de
leur charge sous quelque prétexte de justice. Car, il y en a plusieurs qui estiment
qu'en une assemblée légitime de tout le peuple, ou en une délibération
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séditieuse, la plus grande voix le doit emporter, c'est-a-dire, que le
consentement du plus grand nombre doit €tre pris pour celui de tous en général.
Mais cela est faux: car, ce n'est pas une chose naturelle, que de faire passer la
plus grande opinion pour la volonté¢ de toute une assemblée, et encore moins
dans un tumulte. Ce procédé vient de l'institution politique, et n'a lieu que
lorsque la cour ou le prince souverain convoquant une assemblée de tous ses
sujets, ordonne, a cause de leur trop grand nombre, que quelques députés
parleront pour tous et que leurs voix seront recueillies, afin de prendre leurs
sages avis. Car, il ne faut pas s'imaginer que le souverain ait fait venir ses sujets
pour disputer avec eux de ses droits et de la puissance, si ce n'est qu'ennuy¢ des
affaires, il déclare ouvertement qu'il a dessein de quitter 1'empire. Or, d'autant
que plusieurs sont dans cette erreur, qu'ils prennent 1'avis du plus grand nombre,
ou méme celui de quelques-uns seulement, 1'opinion desquels ils approuvent,
pour le consentement de tout I'Etat en général; il pourrait, dis-je, sembler a
ceux-la, que la puissance souveraine peut étre légitimement supprimée, pourvu
que cela arrive dans une grande assemblée, en comptant les suffrages des
particuliers. Mais bien que la souverainet¢ ait été établie par les conventions que
les particuliers ont faites les uns avec les autres; si est-ce que le droit de I'empire
ne dépend pas de cette seule obligation: car on s'oblige réciproquement a celui
qui le posséde. Et on suppose, que chaque particulier, contractant avec son
voisin, a tenu ce langage: «Je transfére mon droit a celui-ci, a condition que
vous lui tranfériez aussi le votre.» Aprés quoi, le droit que chacun avait d'user
de ses forces pour son bien propre, demeure transféré tout entier pour l'intérét
commun a cette personne, ou a cette cour a laquelle on a transmis la
souveraineté. De sorte qu'outre les conventions mutuelles des particuliers entre
eux, il se fait une donation de droit, laquelle on est obligé de faire valoir au
souverain. Et ainsi la puissance souveraine est appuyée de deux coOtés, de
l'obligation des sujets les uns envers les autres, et de celle dont ils s'obligent
directement a la république. Cela étant, je conclus que le peuple, pour en si
grand nombre qu'il s'assemble et qu'il conspire contre le souverain, n'a point
droit de lui Oter sa puissance, s'il ne consent lui-méme a ce qu'elle lui soit 6tée.
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7. Des trois sortes de gouvernement, démocratique, aristocratique et
monarchique

Sommaire

LI Qu'il y a trois sortes d'Etats, la démocratie, l'aristocratie et la
monarchie. II. Que l'oligarchie n'est pas une sorte d'Etat distincte de
l'aristocratie et que l'anarchie ne forme point du tout de république.
III. Que la tyrannie n'est pas une sorte d'Etat diverse de la monarchie
légitime. IV, Qu'il ne se trouve point d'Etat ou les trois sortes de
gouvernement soient mélées. V. Que I'Etat populaire ne subsiste point, si
on n'établit certain temps et certain lieu aux assemblées publiques.
VI. Qu'en la démocratie, il faut que la convocation des Etats arrive fort
souvent, ou qu'aux intervalles d'une assemblée a ['autre, on donne a
quelqu'un la puissance souveraine. VII. En la déemocratie, les particuliers
promettent les uns aux autres d'obéir a I'Etat: mais I'Etat ne s'oblige a
personne. VIII. Comment se forme l'aristocratie. IX. Qu'en l'aristocratie,
les principaux de I'Etat ne font aucuns pactes, et ne s'obligent en rien au
peuple, ni a aucun particulier. X. Que la convocation réglée des Etats est
nécessaire a l'établissement, ou a la confirmation de ceux qui gouvernent
les affaires publiques. XI. De la maniere en laquelle se forme la
monarchie. XII. Que le monarque ne s'oblige a personne, et ne se soumet
a aucunes conditions en recevant l'empire. XIII. Que le monarque est
toujours en état d'exercer toutes les fonctions requises a la souveraine
puissance. XIV. Quelle sorte de péché se commet, lorsque I'Etat ne fait pas
bien son devoir envers les particuliers, ou quand les sujets ne s'acquittent
pas du leur envers la république et qui sont ceux qui commettent ce crime.
XV. Que le monarque a qui on n'a point limité le temps de son régne, peut
choisir un successeur. XVI. Des monarques dont le régne est limité.
XVII. Qu'on ne doit point supposer que le monarque, qui retient le droit de
souveraineté, se soit dessaisi par aucune sienne promesse du droit qui
regarde les moyens nécessaires a la conservation de l'empire. XVIII. Par
quels moyens un sujet est quitte de son obéissance.

I. J'ai parlé jusqu'ici en général de cette sorte de société, que j'ai nommée
politique et instituée; il faut maintenant que j'en traite en détail et plus
particulierement. La différence des gouvernements est prise de la différence des
personnes auxquelles on commet la puissance souveraine. Or cette puissance est
commise, ou a un seul homme, ou a une seule cour, c'est-a-dire a un conseil de
plusieurs personnes. Derechef, ce conseil, ou il est composé de tous les citoyens
d'une ville, en sorte qu'il n'est pas jusqu'au moindre artisan qui n'ait voix
délibérative et qui ne puisse intervenir, s'il lui plait, en la résolution des plus
grandes affaires; ou bien il n'y en entre qu'une partie. D'ou se forment trois
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sortes d'Etats; l'une en laquelle la puissance souveraine est donnée & une
assemblée, ou chaque bourgeois a droit de suffrage, et que I'on nomme
democratie; la deuxiéme, en laquelle cette méme puissance est laissée a un
conseil, auquel n'entrent pas tous les sujets: mais quelques-uns tant seulement,
et on la nomme aristocratie; la troisiéme, en laquelle toute l'autorité est
conférée a une seule personne et a laquelle on donne le titre de monarchie. En la
premiere espece, c'est le peuple qui gouverne; en la deuxiéme, ce sont les nobles
ou les principaux de I'Etat, et en la derniére, le monarque tient les rénes de
I'empire.

II. Quelques vieux auteurs politiques ont voulu introduire trois autres
especes de gouvernements opposées a celles que je viens d'établir; a savoir,
l'anarchie ou la confusion, qu'ils opposaient a la démocratie; 1'oligarchie ou le
gouvernement de peu de personnes, qu'ils opposaient a l'aristocratie et la
tyrannie dont ils faisaient opposition a la monarchie. Mais ce ne sont pas 1a trois
sortes de gouvernements séparés: car, apres tout, ce ne sont que trois noms
différents que leur donnent ceux a qui la forme de I'Etat déplait, ou qui en
veulent aux personnes qui gouvernent. En effet, plusieurs ont cette coutume, de
n'exprimer pas tant seulement les choses par les noms qu'ils leur donnent: mais
de témoigner, aussi par méme moyen, la passion qui régne dans leur &me et de
faire connaitre en méme temps 'amour, la haine ou la colere qui les anime. D'ou
vient que 1'un nomme anarchie, ce que l'autre appelle démocratie; qu'on blame
l'aristocratie en la nommant une oligarchie; et qu'a celui auquel on donne le titre
de roi quelque autre impose le nom de tyran. De sorte que ces noms outrageux
ne marquent pas trois nouvelles sortes de république: mais bien les divers
sentiments que les sujets ont de celui qui gouverne. Et qu'ainsi ne soit, vous
voyez premierement que l'anarchie est opposée d'une méme facon a toutes les
sortes de gouvernement; vu que ce mot signifie une confusion qui, 6tant toute
sorte de régime, ne laisse aucune forme de république. Comment donc se
pourrait-il faire que ce qui n'est point du tout une ville, en fit pourtant une
espece? En apres, quelle différence y a-t-il, je vous prie, entre l'oligarchie qui
signifie le gouvernement d'un petit nombre de personnes et l'aristocratie qui
signifie celui des principaux, ou des plus gens de bien de I'Etat? On ne peut
alléguer si ce n'est, que selon la diversit¢ des golts et des jugements des
hommes, ceux qui paraissent les meilleurs aux uns semblent les pires de tous
aux autres.

[I1. Mais il est plus malaisé de persuader que la royauté et la tyrannie ne
sont pas deux diverses sortes de gouvernement, parce que la plupart de ceux qui
approuvent la domination d'un seul et la préférent a celle de plusieurs,
n'estiment pas pourtant que I'Etat soit bien gouverné, s'il n'est régi a leur
fantaisie. Mais il faut que ce soit par raisonnement, et non pas avec passion que
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nous recherchions la différence qu'il y a d'un roi a un tyran. Je dis donc en
premier lieu, qu'ils ne différent pas en ce que la puissance de celui-ci soit plus
grande que celle de l'autre: car, il ne peut pas y avoir dans le monde une autorité
plus grande que la souveraine: ni en ce que la puissance de I'un soit bornée et
que celle de l'autre ne recoive aucunes limites; car, celui dont l'autorité serait
bornée ne serait point roi, mais sujet de celui qui aurait borné sa puissance.
Enfin, la différence ne peut pas étre tirée de la maniere de s'emparer du
gouvernement; car, si quelqu'un prend l'autorité souveraine en un Etat populaire,
ou en une aristocratie, du consentement de tous les particuliers, il devient
monarque 1égitime; mais, s'il la veut usurper sans le consentement du peuple, il
est ennemi et non pas tyran de la république. Ils ne différent donc qu'en
I'exercice de leur empire; de sorte que le monarque, qui gouverne bien I'Etat,
mérite le titre de roi; et celui qui maltraite son peuple s'acquiert le nom de tyran.
Et il en faut revenir 13, que le roi 1égitime n'est nommé tyran par le peuple, si ce
n'est lorsqu'il abuse de la puissance qui lui a ét€¢ donnée, et lorsqu'on estime qu'il
exerce mal sa charge. Donc que la royauté et la tyrannie ne sont pas deux
diverses especes de gouvernement politique: mais on donne a un méme
monarque tantot le nom de roi par honneur, tantot celui de tyran par outrage. Or,
ce que nous rencontrons si souvent dans les auteurs grecs et latins des invectives
contre les tyrans, vient de ce qu'autrefois ces nations ont été¢ des républiques
populaires ou aristocratiques, ce qui a donné aux auteurs une telle aversion de la
tyrannie, qu'ils en ont hai la royauté, avec laquelle ils 'ont confondue.

IV. Il y en a qui estiment qu'il est nécessaire, a la vérité, qu'il y ait une
puissance souveraine dans I'Etat: mais que si on la donnait tout entiére a un seul
homme ou a une seule cour, tous les sujets deviendraient esclaves. Pour éviter
cet inconvénient, ils disent qu'on pourrait établir une forme de gouvernement
mixte, diverse de celles qu'on nomme d'ordinaire monarchie, démocratie et
aristocratie mixtes, suivant que l'une ou l'autre de ces trois especes y domine. Et
qu'on pourrait faire, par exemple, que la nomination des magistrats, la
déclaration de la guerre ou de la paix, fussent en la puissance du roi; que les
grands exercassent la justice; que les impositions et le maniement des finances
appartinssent au peuple, et que tous ensemble en corps eussent le droit de faire
des lois. Cette sorte d'Etat ferait, au dire de ces messieurs, une monarchie mélée.
Mais quand bien cela se pourrait, ainsi qu'ils le désignent, je ne vois pas que la
liberté¢ des particuliers en fit mieux établie: car, tandis qu'ils seront tous de
bonne intelligence, la sujétion de chacun d'eux sera aussi grande qu'elle le peut
étre; et s'ils tombent en discorde, il en naitra une guerre civile, qui introduira
derechef le droit du glaive particulier, c'est-a-dire, 1'é¢tat de nature, cette
malheureuse liberté pire que toutes les servitudes. Cependant je crois que j'ai
suffisamment démontré au chapitre précédent, art. VI, VII, VIII, IX, X, XI et
XII, que la puissance souveraine ne pouvait point étre divisée™.
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* Presque tous avouent que l'autorité supréme ne doit point étre
divisée, mais qu'il la faut modérer et lui donner quelques limites. Cela va
bien: mais s'ils entendent quelque division par ce tempérament qu'ils
conseillent, c'est mal a propos qu'ils veulent user de distinction. De moi, je
souhaiterais passionnément que non seulement les rois, mais aussi tous les
parlements et toutes les cours qui premnent une autorité souveraine,
voulussent s'abstenir de leurs malversations et se régler pour faire leur
devoir aux lois naturelles et divines. Mais nos donneurs de distinctions
prétendent que les souverains soient tenus en bride par quelques autres, ce
qui ne se peut faire sans communiquer a ces derniers une partie de la
puissance absolue, et par ce moyen, on divise plutot qu'on n'apporte du
tempérament a la souverainete.

V. Voyons maintenant ce que font ceux qui dressent un Etat de quelque
sorte que ce soit. Ceux qui se sont assemblés pour former une société civile, ont
des 1a commencé une démocratie; car, en ce qu'ils se sont assemblés de leur bon
gré, on suppose qu'ils se sont obligés a consentir a ce qui sera résolu par le plus
grand nombre. Ce qui est proprement un gouvernement populaire, tandis que
'assemblée subsiste, ou qu'on assigne le temps et le lieu pour la convoquer; et
ce conseil-1a retient une puissance absolue, dont la volonté est réputée comme
celle de tous les particuliers. Or, en l'assemblée dont nous parlons, chacun a
droit de donner son suffrage, par conséquent elle est une juste démocratie,
suivant la définition qui en a €t€ mise au premier article de ce chapitre. Mais, si
l'assemblée se dissout, et si I'on se sépare avant que de désigner le temps et le
lieu ou se fera une nouvelle convocation, on tombe dans l'anarchie, et on
retourne a 1'état auquel on était avant qu'on se fiit assemblé, c'est-a-dire a 1'état
de guerre perpétuelle de tous contre tous. Le peuple donc ne garde point la
puissance souveraine, si ce n'est tandis qu'il convient du temps et du lieu, auquel
tous ceux qui voudront, se pourront trouver derechef a une nouvelle assemblée;
car, si cela n'est déterminé, les particuliers ne sauraient se rencontrer et ils se
diviseraient en diverses factions. D'ailleurs, le peuple ne constituerait plus cette
personne publique dont je parlais tantot; mais il deviendrait une multitude
confuse, & qui on ne pourrait attribuer aucun droit ni aucune action. Il y a donc
deux choses qui établissent une démocratie, l'indiction* perpétuelle des
assemblées, d'ou se forme cette personne publique que j'ai nommée le peuple et
la pluralité des voix, d'ou se tire la puissance souveraine.

4 Convocations réguliéres (ici de certaines chambres ou assemblées). (N.d.E.)
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VI. De plus, il ne suffit pas au peuple, afin qu'il retienne une autorité
supréme, que le temps et le lieu de la convocation des Etats soient déterminés, si
les intervalles d'une assemblée a l'autre ne sont si courts, qu'il ne puisse point
survenir entre deux d'accident capable de mettre la république en danger, faute
d'une puissance absolue; ou si on ne laisse cependant a un homme seul, ou a une
certaine cour, l'usage de cette souveraineté empruntée. Car, si on ne le pratique
de la sorte, on ne donne pas assez ordre a la défense et a la paix des particuliers;
et ainsi la société civile se dément et se bouleverse, vu que chacun, faute de
trouver son assurance en l'autorité publique, est obligé de travailler a sa propre
défense, par tous les moyens que sa prudence lui suggere.

VII. La démocratie n'est pas établie par des conventions que chaque
particulier fasse avec le peuple, mais par des pactes réciproques qu'on fait les
uns avec les autres. Il appert du premier, en ce que pour faire un accord, il faut
qu'il y ait préalablement des personnes avec qui on traite: or, avant que la
société civile soit formée, le peuple ne subsiste pas encore en qualité d'une
certaine personne, mais comme une multitude détachée; de sorte qu'en cet état,
un particulier n'a point pu traiter avec le peuple. Mais apres que la société est
établie, ce serait en vain qu'un particulier traiterait avec I'Etat, parce qu'on
suppose que la volonté du peuple enferme celle d'un simple sujet, qui a résigné
tous ses intéréts au public; et que le peuple demeure effectivement libre, ayant
le pouvoir de se dégager quand il lui plait de toutes ses obligations passées. On
peut inférer ce que je dis ensuite, que chaque particulier traite avec chacun des
autres, de ce que la société civile serait tres mal fondée, si les particuliers
n'étaient liés a aucuns pactes qui les obligeat & faire ou a omettre ce que 1'Etat
ordonnerait. Puis donc que ces derniers pactes sont supposés nécessaires en
I'érection d'une république, et qu'il ne s'en fait aucuns autres entre les
particuliers et le peuple, comme je viens de le prouver; il s'ensuit qu'il ne se
traite qu'entre les particuliers, a savoir chaque bourgeois promettant a soumettre
sa volonté a celle du plus grand nombre, mais a condition que les autres en
feront de méme, comme si chacun disait a son voisin: «Je transfére mon droit a
I'Etat pour I'amour de vous, afin que vous lui résigniez le votre pour l'amour de
moi».

VIII. L'aristocratie, c'est-a-dire la cour des nobles ou des principaux de
I'Etat, qui gouverne avec une puissance absolue, tire son origine de la
démocratie qui lui a fait transaction de son droit. En quoi on suppose que
certains personnages de réputation, ou de naissance illustre, ou que quelque
autre qualit¢ rend remarquable, sont proposés au peuple qui, donnant ses
suffrages, les ¢lit a la pluralité des voix; de sorte qu'apres cette €lection tout le
droit du peuple ou de 1'Etat passe a eux; et leur conseil de peu de personnes a la
méme autorité qu'avait auparavant l'assemblée générale de tous les membres de
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la république. Ce qui étant, il appert que le peuple qui leur a transféré sa
puissance, ne subsiste plus comme s'il représentait une seule personne.

IX. Or, de méme qu'en la démocratie, le peuple n'est obligé a rien, aussi en
l'aristocratie le conseil d'Etat demeure enti¢rement libre. Car, puisque les
particuliers ne traitant pas avec le peuple, mais seulement entre eux, se sont
obligés a tout ce que le peuple voudra; ils sont tenus de ratifier la transaction de
I'autorité publique que ce méme peuple a faite aux principaux de 1'Etat. Et il ne
faut pas penser que cette assemblée des notables, ou cette cour des nobles,
quoique choisie par le peuple, se soit obligée a lui en aucune chose; car, dés
qu'elle a été érigée, le peuple a été dissout, comme j'ai dit, et ne subsiste plus en
cet égard de personne publique; ce qui 6te en méme temps toute sorte
d'obligation personnelle.

X. L'aristocratie a cela aussi de commun avec la démocratie.
Premierement, que si on n'assigne un certain lieu et un certain temps, auquel
I'assemblée des principaux de I'Etat se tienne, ce n'est plus une cour ni un corps
qui représente une seule personne, mais une multitude déjointe qui n'a aucun
droit de puissance souveraine; secondement, que si le temps d'une convocation
a l'autre est trop long, 'autorité¢ absolue ne peut pas subsister sans une certaine
personne qui l'exerce. Ce que je pourrais confirmer par les mémes raisons que
j'ai alléguées au cinquieéme article.

XI. La monarchie tire son origine, de méme que l'aristocratie, de la
puissance du peuple qui résigne son droit, c'est-a-dire l'autorité souveraine, a un
seul homme. En laquelle transaction il faut s'imaginer qu'on propose un certain
personnage célebre et remarquable par-dessus tous les autres, auquel le peuple
donne tout son droit a la pluralité des suffrages; de sorte qu'aprés cela il peut
légitimement faire tout ce que le peuple pouvait entreprendre auparavant. Et
cette ¢€lection étant conclue, le peuple cesse d'étre une personne publique et
devient une multitude confuse; d'autant qu'il ne formait un corps régulier qu'en
vertu de cette souveraine puissance dont il s'est dessaisi.

XII. D'ou je recueille cette conséquence, que le monarque ne s'est obligé a
personne en considération de I'empire qu'il en a recu: car il 1'a recu du peuple,
qui cesse d'étre une personne dés qu'il a renoncé a la puissance souveraine; et la
personne ¢tant 0tée de la nature des choses, il ne peut point naitre d'obligation
qui la regarde. Ainsi donc les sujets doivent rendre toute sorte d'obéissance a
leur roi, en vertu seulement du contrat par lequel ils se sont obligés d'obéir a
tout ce que le peuple ordonnera, puisque cette promesse comprend 1'obéissance



96

que ce méme peuple commande ensuite de rendre au monarque qu'il met sur le
trone.

XIII. La royauté est différente de l'aristocratie et du gouvernement
populaire, en ce que ces deux derni¢res sortes ne demandent que certain temps
et certain lieu ou l'on prenne les résolutions publiques, c'est-a-dire, ou 1'on
exerce actuellement la puissance souveraine; mais la royauté délibére et conclut
en tous temps et en tous lieux, sans jamais interrompre le cours de sa charge. La
cause de cette différence est prise de ce que ni le peuple, ni les principaux de
I'Etat ne sont pas un corps naturel, mais un tout composé de l'assemblage de
plusieurs parties détachées. La ou le monarque étant un en nombre, se trouve
toujours en état d'exercer les fonctions de I'empire.

XIV. Au reste, parce que j'ai montré ci-dessus aux art. VII, IX, XII, que
ceux qui gouvernent la république ne sont obligés par aucuns pactes a personne,
il s'ensuit qu'ils ne peuvent point faire d'injure aux particuliers. Car l'injure,
suivant que je 1'ai définie au troisiéme chapitre, n'est autre chose que l'enfreinte
des pactes accordés; de sorte que 1a ou il n'y en a eu aucuns, il ne peut y avoir
d'injure. Cependant le peuple, les nobles et le roi peuvent pécher en diverses
facons contre les lois de nature, comme en cruauté, en injustice, en outrages, et
en s'adonnant a tels autres vices qui ne tombent point sous cette étroite
signification d'injure. Mais, si un sujet n'obéit pas a 1'Etat, non seulement il
commet une injure contre son autorité, mais aussi il offense tous ses
concitoyens; parce qu'ayant convenu avec eux d'obéir a la puissance souveraine,
il reprend, sans leur en demander congé, le droit dont il s'était dessaisi. Au
demeurant, s'il se résout quelque chose contre une loi de nature dans une
assemblée populaire, ou dans une congrégation des principaux de la république,
ce n'est pas I'Etat, c'est-a-dire la personne civile qui péche; mais les particuliers
qui ont opiné en cette mauvaise délibération: pour ce, qu'a bien considérer la
source de cette action, les péchés qui se commettent sont des déréglements de la
volonté naturelle, dont il se peut faire une désignation particuliére, plutét que de
la volonté politique qui tient de l'artifice et ne se recueille que par le
raisonnement. Autrement, il faudrait que ceux-la aussi fussent coupables a qui la
délibération aurait déplu. Mais en la monarchie, si le roi délibére quelque chose
contre les lois de nature, il péche tout le premier, parce qu'en lui la volonté
civile et la naturelle sont une méme chose.

XV. Le peuple qui veut choisir un roi, peut lui donner la souveraineté
simplement, sans restriction ni limitation de temps, ou bien en le lui limitant.
S'il la donne de la premiére sorte, on suppose qu'elle demeure au roi toute telle
que le peuple la possédait auparavant. De méme donc que le peuple a eu le droit
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d'¢lire un monarque, le roi a celui de se choisir un successeur; de sorte que le roi
a qui la souveraineté a été absolument donnée, a le droit non seulement de la
possession, mais aussi de la succession, c'est-a-dire il peut mettre celui que bon
lui semble en sa place.

XVI. Mais si le commandement n'a été donné au roi que pour un certain
temps, il faut considérer quelques autres circonstances outre celle de la
transaction. Premiérement, il faut savoir si le peuple, en lui donnant la
souveraineté, ne s'est point réservé le droit d'assigner le temps et le lieu a de
nouvelles assemblées. S'il a retenu cette puissance, il faut remarquer en
deuxiéme lieu, s'il a gardé par méme moyen le pouvoir de s'assembler avant que
le temps qu'il a laissé au roi pour exercer la royauté, soit expiré. Tiercement, si
le peuple a entendu que la convocation se fit lors seulement que ce roi a temps
le trouverait bon. Cela étant, supposons, je vous prie, que le peuple ait donné la
souveraineté a un certain homme a vie seulement, et qu'apres cette donation, il
se soit séparé sans résoudre ou c'est qu'on ferait aprés la mort du roi une
nouvelle assemblée. Il est manifeste qu'en ce cas-1a, suivant le cinquieme article
de ce chapitre, le peuple n'est plus une personne, mais est une multitude
détachée, en laquelle il est permis €galement a un chacun de choisir le temps et
le lieu qu'il lui plaira, ou méme de s'emparer de la domination, comme la nature
donne a tous les hommes d'égales prétentions. Le roi donc, qui a regu de cette
sorte le royaume, est obligé par la loi de nature, contenue au huitiéme article du
troisiéme chapitre, et qui enseigne de ne pas rendre le mal pour le bien, en
reconnaissance du bienfait dont il est redevable au public, d'empécher que la
société civile ne soit dissoute aprés sa mort et de marquer le lieu et le jour
auxquels on s'assemblera pour lui choisir un successeur, ou bien d'en nommer
un lui-méme tel qu'il jugera étre de l'utilité publique. Quoi donc qu'un monarque
n'ait la souveraineté qu'a vie seulement, il ne laisse pas de I'avoir absolument et
de pouvoir disposer de la succession. En deuxiéme lieu, si 1'on suppose que le
peuple, apres avoir €lu un roi a temps, a convenu aussi du jour et de la ville ou
aprés son déces il s'assemblera, afin de procéder a une élection nouvelle:
certainement je dis qu'aprés la mort du roi, l'autorité souveraine retourne au
peuple par son ancien droit et non pas par quelque nouvel acte; car, pendant tout
ce qui s'est écoulé¢ de temps entre deux, la souveraineté¢ ne laissait pas
d'appartenir au peuple comme son domaine, quoique l'usage ou l'exercice en flt
permis a ce roi temporaire, qui n'était (afin que je m'en explique en termes du
droit) que possesseur usufructuaire de I'empire. Mais le monarque que le peuple
a ¢lu de cette sorte, et avec cette prévoyance touchant l'indiction d'une
assemblée, n'est pas a parler proprement un monarque, non plus que les
dictateurs n'étaient pas des rois chez les Romains, mais le premier ministre de
I'Etat; aussi le peuple peut le dégrader, méme avant que le terme de son
ministeére soit expiré, comme autrefois on le pratiqua a Rome, lorsque Minutius,
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de simple chevalier qu'il était, fut donné pour collégue au dictateur Quintus
Fabius Maximus. Et il me semble qu'en voici la raison. C'est qu'on ne peut pas
feindre que cette personne ou cette assemblée, qui retient toujours une puissance
prochaine et immédiate a agir, se réserve 1'empire, en sorte qu'elle ne puisse pas
le reprendre effectivement lorsqu'elle le voudra; car, qu'est autre chose I'empire,
si ce n'est le droit de commander toutes fois et quantes que cela est possible par
les lois de la nature. Enfin, si le peuple se sépare aprés 1'élection d'un roi
temporaire avec cette déclaration, qu'il ne lui sera pas permis dorénavant de
former une nouvelle assemblée sans la permission de leur nouveau monarque,
on suppose que cette personne publique qui constituait le peuple est dissoute, et
que le roi est absolu; d'autant que les particuliers n'ont pas la puissance de faire
renaitre le corps de la république, si le prince n'y donne son consentement. Et il
n'importe qu'il etit promis de convoquer de temps en temps les Etats, puisque la
personne a qui il aurait fait cette promesse, ne revient a la nature des choses que
quand bon lui semble. Ce que je viens de dire sur les quatre cas que j'ai
proposés, d'un peuple qui choisit un roi temporaire, recevra beaucoup
d'éclaircissement si je compare le peuple & un monarque absolu qui n'a point
d'héritier 1égitime. Car le peuple est seigneur des particuliers, en sorte qu'il ne
peut point avoir d'héritier autre que celui qu'il nomme lui-méme. D'ailleurs les
intervalles des assemblées politiques peuvent étre comparés au temps du
sommeil d'un monarque, car en l'un et en l'autre 1'acte du commandement cesse,
quoique la puissance demeure. Enfin, la rupture d'une assemblée irrévocable est
une espece de mort du peuple; comme en un homme, c'est mourir que d'entrer
dans un si profond somme qu'on ne s'en éveille jamais. De méme donc qu'un roi
qui n'a aucun héritier, s'il donne, en s'endormant d'un somme éternel, c'est-a-
dire, lorsqu'il s'en va mourir, le gouvernement de son royaume a une personne
qui le doive régir jusqu'a tant qu'il s'éveille, il lui en laisse évidemment la
succession. Ainsi le peuple, qui en élisant un roi temporaire, s'est Oté la
puissance de convoquer une nouvelle assemblée, a donné au prince la
domination sur la république. Mais au reste comme le roi, qui s'endormant pour
faire un petit somme, laisse a un autre l'administration de son royaume, la
reprend des qu'il s'éveille; de méme le peuple, se réservant en I'¢lection d'un roi
temporaire, le droit de former en certain lieu et a certain jour une autre
assemblée, recouvre au jour préfixé 1'usage de la souveraineté. Et comme un roi,
qui a donné I'administration de ses affaires a quelque autre pendant qu'il veille,
peut la lui Oter quand bon lui semble: ainsi le peuple, qui a le droit de
s'assembler pendant le régne d'un monarque temporaire, peut en tout temps lui
oter la couronne. En un mot, le roi qui commet le gouvernement de son
royaume a un sien ministre pendant qu'il doit dormir et qui apres cela ne peut
point s'éveiller, si celui qu'il a substitué ne le veut, perd la vie et la royauté tout
ensemble; de méme le peuple qui s'est établi un monarque temporaire et qui ne
s'est pas réservé la liberté de convoquer de nouveaux FEtats sans son ordre, a
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perdu entiérement sa puissance, a dissipé ses propres forces, s'est déchiré soi-
méme, et la souveraineté demeure irrévocablement a celui auquel il 1'a donnée.

XVIL. Si un roi a promis a quelqu'un de ses sujets, ou a plusieurs ensemble,
quelque chose qui le peut empécher d'exercer une puissance souveraine, cette
promesse ou ce pacte est nul, encore qu'il l'ait confirmé par serment. Car le
pacte est une transaction de certain droit, qui (suivant ce que j'ai dit au
quatrieéme article du second chapitre), demande des marques suffisantes de la
volonté du transacteur, et si l'acceptant témoigne valablement de sa part qu'il
recoit la fin qu'on lui promet, il déclare par-1a qu'il ne renonce point aux moyens
nécessaires. Mais celui qui a promis une chose requise a une autorité supréme et
qui néanmoins retient cette autorité pour soi-méme, il fait assez connaitre que sa
promesse a ¢té conditionnelle, a savoir, en cas qu'il n'y allat point du droit de la
souveraineté. Donc la promesse est nulle et demeure invalide, toutefois et
quantes qu'il appert qu'on ne la peut pas exécuter sans I€sion de la majesté
royale.

XVIII. Nous avons examiné comment c'est que les hommes se sont
obligés, par un instinct naturel, d'obéir & une puissance souveraine qu'ils ont
établie par leurs conventions mutuelles. Il faut maintenant que nous voyions de
quelle facon ils peuvent étre délivrés du lien de cette obéissance. Cela peut
arriver, premierement, par une renonciation, c'est-a-dire lorsqu'un prince ne
transfére pas a un autre son droit de souverain, mais tout simplement le rejette et
I'abandonne. Car, ce qu'on néglige de la sorte, et qu'on laisse a I'abandon, est
exposé au premier venu, et on introduit derechef le droit de nature, par lequel
chaque particulier peut donner ordre comme il lui plait a sa conservation propre.
Secondement, si les ennemis s'emparent de 1'Etat sans qu'on puisse résister a
leur violence, le souverain voit périr devant ses yeux toute son autorité: car ses
sujets ayant fait tous les efforts qui leur ont été possibles pour empécher qu'ils
ne vinssent entre les mains de leurs ennemis, ils ont accompli la promesse
réciproque qu'ils s'étaient jurée d'une parfaite obéissance; et méme j'estime que
les vaincus sont obligés de tacher soigneusement de tenir la parole qu'ils ont
donnée pour garantir leur vie. En troisieme lieu, s'il ne parait aucun successeur
en une monarchie (car le peuple, ni les principaux de I'Etat, ne peuvent point
défaillir dans les deux autres sortes de gouvernement) les sujets sont quittes de
leur serment de fidélité: car, on ne peut pas s'imaginer que quelqu'un soit oblige,
si I'on ne sait & qui, pour ce qu'il serait impossible d'acquitter son obligation. Et
voila les trois moyens par lesquels les hommes se retirent de la sujétion civile et
acquicrent cette brutale, mais toutefois naturelle liberté, qui donne a tous un
pouvoir €gal sur toutes choses. Je nomme cette liberté farouche et brutale; car,
en effet, si I'on compare 1'état de nature a I'état politique, c'est-a-dire la liberté a
la sujétion, on trouvera la méme proportion entre elles, qu'il y a entre le
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déréglement des appétits et la raison, ou, si je I'ose dire, entre les bétes et les
hommes raisonnables. Ajoutez a cela, que les particuliers peuvent étre délivrés
légitimement de la sujétion, par la volonté et sous le bon plaisir de celui qui
gouverne absolument, pourvu qu'ils sortent des limites de son royaume: ce qui
peut arriver en deux fagons, a savoir, par permission, lorsqu'on demande et
qu'on obtient conge d'aller demeurer ailleurs, ou quand on fait commandement
de vider le royaume, comme a ceux que l'on bannit. En 1'une et en l'autre de ces
rencontres, on est affranchi des lois de 1'Etat que l'on quitte, & cause qu'on
s'attache a celles d'une nouvelle république.
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8. Du droit des maitres sur leurs esclaves

Sommaire

1. Ce que c'est que maitre et esclave. Il. Distinction entre les esclaves
desquels on ne se défie point, et lesquels on laisse jouir de la liberté
naturelle, et ceux qu'on tient en prison ou a la chaine. III. L'obligation
d'un esclave nait de ce que son maitre lui a accorde la liberté de son corps.
1V, Que les esclaves qu'on tient enchainés ne sont obligés a leur maitre par
aucuns pactes. V. Que les esclaves n'ont pas la propriété de leur bien
contre leurs maitres. VI. Que le maitre peut vendre ou aliéner par
testament son esclave. VII. Que le maitre ne peut point commettre d'injure
contre son esclave. VIII. Que celui qui est maitre du maitre, est maitre des
esclaves. IX. Par quels moyens les esclaves sont affranchis. X. Que la
seigneurie sur les bétes est du droit de nature.

[. J'ai traité aux deux chapitres précédents de la domination instituée et
politique, c'est-a-dire de la société civile qui a été batie du consentement de
plusieurs personnes, qui se sont obligées les unes aux autres par des contrats et
par une fidélité mutuelle qu'elles se sont promise. Il reste que je dise quelque
chose de la domination naturelle, nommée despotique en termes de 1'Ecole,
comme si I'on disait seigneuriale, et de laquelle on acquiert 1'usage par les forces
et la puissance naturelle. Et d'abord il faut rechercher par quels moyens c'est
qu'on obtient le droit de seigneurie sur une personne. Car, ce droit étant acquis,
on exerce une certaine espece d'empire, et le maitre devient un petit monarque.
Vu que la royauté n'est autre chose qu'une domination plus étendue, et qu'une
seigneurie sur un grand nombre de personnes: de sorte qu'un royaume est
comme une famille fort ample, et une famille est comme un petit royaume. Afin
donc que je prenne mon raisonnement du plus haut que je pourrai, il faut que
nous rebroussions vers le premier état de nature et que nous considérions les
hommes comme s'ils ne faisaient maintenant que de naitre, et comme s'ils
étaient sortis tout a coup de la terre, ainsi que des potirons. De cette facon, ils
n'auront aucune obligation les uns aux autres et nous trouverons ensuite qu'il n'y
a que trois moyens par lesquels on puisse acquérir domination sur une personne.
Le premier est lorsque quelqu'un, pour le bien de la paix et pour l'intérét de la
défense commune, s'est mis de son bon gré sous la puissance d'un certain
homme, ou d'une certaine assemblée, apres avoir convenu de quelques articles
qui doivent €tre observés réciproquement. C'est par ce moyen que les sociétés
civiles se sont établies et j'en ai trait¢ déja assez au long. Je passe donc au
deuxieme, qui arrive lorsque quelqu'un étant fait prisonnier de guerre, ou vaincu
par ses ennemis, ou se défiant de ses forces, promet, pour sauver sa vie, de
servir le vainqueur, c'est-a-dire de faire tout ce que le plus fort lui commandera.
En laquelle convention, le bien que regoit le vaincu, ou le plus faible, est la vie,
qui, par le droit de la guerre, et en 1'état naturel des hommes, pouvait lui étre
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Otée; et l'avantage qu'il promet au vainqueur, est son service et son obéissance.
De sorte qu'en vertu de ce contrat, le vaincu doit au victorieux tous ses services
et une obéissance absolue, si ce n'est en ce qui répugne aux lois divines. La
raison pour laquelle j'étends si avant les devoirs de cette obéissance est, que
celui qui s'est obligé d'obéir a une personne, sans s'étre informé de ce qu'elle lui
commandera, est obligé absolument et sans restriction a tout ce qu'elle voudra
tirer de son service. Or, je nomme serf ou esclave, celui qui est obligé de cette
sorte, et seigneur ou maitre celui a qui on est obligé pareillement. En troisieme
lieu, on acquiert droit naturel sur une personne par la génération; de quoi je
parlerai, avec l'aide de Dieu, au chapitre suivant.

II. On ne doit point supposer que tous les prisonniers de guerre a qui on a
laissé la vie sauve ont traité avec leur vainqueur: on ne se fie pas tellement a
tous, qu'on leur laisse assez de liberté naturelle pour s'enfuir, pour refuser leur
service, ou pour brasser, s'ils veulent, quelque entreprise contre leur maitre.
Aussi on les tient enfermés en des prisons, et s'ils travaillent, ce n'est qu'en
quelque lieu bien assuré, ou sous la chaine, comme les forcats dans les galeres,
qui ne représentent peut-étre pas mal cette sorte d'esclaves, que les anciens
nommaient Ergastulos, et dont on se servait a divers ouvrages, comme il se
pratique encore aujourd'hui aux villes d'Alger et de Tunis, en la cote de
Barbarie. Et de vrai, notre langue met beaucoup de différence entre un serviteur,
un valet, un serf et un esclave. J'eusse employé le mot de domestique, qui est
d'une signification générale, si je n'eusse pensé que celui d'esclave exprimait
mieux la privation de liberté, qui est ici supposée.

II1. L'obligation d'un esclave envers son maitre, ne vient donc pas de cela
simplement qu'il lui a donné la vie, mais de ce qu'il ne le tient point lié, ni en
prison; car, toute obligation nait d'un pacte, et le pacte suppose qu'on se fie a
une personne, comme il a été dit au neuvieme article du second chapitre, ou j'ai
defini que le pacte était une promesse de celui auquel on se fie. Il y a donc,
outre le bénéfice accordé, la fiance que le maitre prend en celui a qui il laisse la
liberté de sa personne; de sorte que si I'esclave n'était attaché par 1'obligation de
ce tacite contrat, non seulement il pourrait s'enfuir, mais aussi Oter la vie a celui
qui lui a conservé la sienne.

IV. Ainsi les esclaves qui souffrent cette dure servitude qui les prive de
toute liberté, et qu'on tient enfermés dans les prisons, ou liés de chaines, ou qui
travaillent en des lieux publics par forme de supplice, ne sont pas ceux que je
comprends en ma définition précédente; parce qu'ils ne servent pas par contrat,
mais de crainte de la peine. C'est pourquoi ils ne font rien contre les lois de
nature, s'ils s'enfuient, ou s'ils égorgent leur maitre. Car celui qui lie un autre,
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témoigne par-1a qu'il ne s'assure point de son prisonnier par quelque obligation
plus forte que les chaines.

V. Le maitre donc n'a pas moins de droit et de domination sur 1'esclave
qu'il laisse en liberté, que sur celui qu'il tient a la cadence: car il a sur I'un et sur
'autre une puissance souveraine ; et il peut dire de son esclave, aussi bien que
de toute autre chose qui est a lui: «cela m'appartient». D'ou s'ensuit, que tout ce
qui appartenait a l'esclave avant la perte de sa liberté, appartient au maitre; et
que tout ce que l'esclave acquiert, il I'acquiert a son maitre. Car celui qui
dispose 1égitimement d'une personne, peut disposer de tout ce dont cet homme-
1a avait la disposition. Il n'y a donc rien que I'esclave puisse retenir comme sien
propre au préjudice de son maitre. Toutefois, il a, par la dispensation de son
maitre, quelque propriété et domination sur les choses qui lui ont été données, et
il en peut retenir et défendre la possession contre tous ses compagnons de
service. De la méme sorte que j'ai fait voir ci-dessus, qu'un particulier n'avait
rien qui fit proprement sien contre la volonté de 1'Etat, ou de celui qui le
gouverne; quoique a l'égard de ses concitoyens, il puisse dire de quantité de
choses qu'elles lui appartiennent.

VI. Or, d'autant que l'esclave et tout ce qui est a lui appartient au maitre, et
que chacun, suivant le droit de nature, peut disposer de son bien comme bon lui
semble, le maitre pourra vendre, engager et l1éguer par testament le droit qu'il a
sur son esclave.

VII. De plus, comme j'ai fait voir tantdt, qu'en la société qui est
d'institution politique, celui qui gouverne absolument ne peut point commettre
d'injure envers son sujet, il est vrai aussi que l'esclave ne peut point étre offensé
par son maitre, a cause qu'il lui a soumis sa volonté; si bien que tout ce que le
maitre fait, se doit supposer du consentement de I'esclave. Or, est-il qu'on ne fait
point d'injure a celui qui est content de la recevoir.

VIII. Mais, s'il arrive que le maitre devienne esclave par captivité, ou par
une servitude volontaire, cet autre, en la puissance duquel il tombe, acquiert la
domination sur les esclaves du premier, aussi bien que sur sa personne. Il est
vrai que sa juridiction regarde l'un directement et les autres médiatement; mais
elle est sur tous également haute et souveraine. Car ils appartiennent par un
méme droit & ce nouveau maitre, et le subalterne ne peut point disposer de ceux
qui étaient autrefois ses esclaves, que suivant la volonté de celui qui en a la
haute domination. C'est pourquoi, s'il y a eu des républiques ou les maitres
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avaient une puissance absolue sur leurs esclaves, ils la tiraient du droit de
nature, et elle était tolérée plutdt qu'établie par la loi civile.

IX. Les esclaves sont délivrés de servitude, par les mémes moyens que les
sujets sont retirés de la sujétion en la république. Premi¢rement, si le maitre les
affranchit; car il peut rendre le droit que l'esclave lui avait donné. Cette sorte
d'affranchissement se nommait autrefois manumission. Ce qui ne se rapporte
pas mal & la permission que 1'Etat donne a un bourgeois d'aller demeurer en un
autre pays. En deuxiéme lieu, si le maitre chasse son esclave; ce qui ressemble
fort bien a 1'exil dont on bannit les habitants d'une ville et qui a le méme effet
que la manumission, mais non pas si bonne grace; car en l'une on donne la
liberté comme un excellent bienfait et en l'autre on la rend par forme de
supplice. Toutefois, en ces deux fagons d'affranchir, on renonce a la domination.
En troisiéme lieu, si un esclave est fait prisonnier de guerre, cette nouvelle
servitude abolit 1'ancienne: car ils sont comptés parmi le butin aussi bien que
toutes les autres choses; et le nouveau maitre doit se les conserver par une
nouvelle protection de leurs personnes. En quatriéme lieu, 1'esclave recouvre la
liberté, s'il ne voit point de successeur a son maitre qui meurt sans héritiers et
sans faire testament, car on n'est point obligé, si on ne sait envers qui il faudra
s'acquitter de son obligation. Enfin I'esclave qu'on maltraite, qu'on met dans les
liens et auquel on 6te la liberté corporelle qu'on lui avait promise, est délivré de
l'obligation qui suppose une espece de contrat. Car le contrat est nul, si on ne se
fie a celui avec qui on contracte, et on ne peut pas manquer a la fidélité de
laquelle on n'a pas été estimé que nous fussions capables. Mais le maitre, qui vit
lui-méme sous la servitude d'autrui, ne peut point affranchir les esclaves, en
sorte qu'ils ne soient plus sous la puissance d'une plus haute domination: car
alors les esclaves ne sont pas a lui, comme il a ¢été dit, mais a celui qu'il
reconnait en un degré plus €levé pour son propre maitre.

X. Le droit sur les bétes s'acquiert de la méme facon que sur les hommes, a
savoir par la force et par les puissances naturelles. Car, si en I'état de nature il
¢tait permis aux hommes (a cause de la guerre de tous contre tous) de
s'assujettir et de tuer leurs semblables toutes fois et quantes que cela leur
semblerait expédient a leurs affaires; a plus forte raison, la méme chose leur doit
étre permise envers les bétes, dont ils peuvent s'assujettir celles qui se laissent
apprivoiser et exterminer toutes les autres en leur faisant une guerre perpétuelle.
D'ou je conclus que la domination sur les bétes n'a pas ét¢ donnée a 1'homme
par un privilége particulier du droit divin positif, mais par le droit commun de la
nature. Car, si on n'elit joui de ce dernier droit avant la promulgation de la
Sainte Ecriture, on n'eit pas eu celui d'égorger quelques animaux pour se
nourrir. En quoi la condition des hommes et été¢ pire que celle des bétes, qui
nous eussent pu dévorer impunément, sans qu'il nous elt été permis de leur
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rendre la pareille. Mais, comme c'est par le droit de nature que les bétes se
jettent sur nous lorsque la faim les presse; nous avons aussi le méme titre de
nous servir d'elles et, par la méme loi, il nous est permis de les persécuter.
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9. Du droit des péres et des meres sur leurs enfants et du royaume patrimonial

Sommaire

1. Que la puissance paternelle ne vient point de la génération. 1. Que
la domination sur les enfants appartient a celui qui les a le premier en sa
puissance. IlI. Que la seigneurie sur les enfants appartient originellement
a la mere. 1V. Qu'un enfant exposé appartient a celui qui l'éleve. V. Que
les enfants appartiennent au souverain. VI. En un mariage ou le mari et la
femme sont égaux, les enfants appartiennent a la mere, si la loi civile, ou
quelque contrat particulier n'en ont autrement ordonné. VII. Les enfants
ne sont pas moins sous la puissance de leurs peres, que les esclaves sous
celle de leurs maitres, et les sujets sous celle de I'Etat. VIII. De I'honneur
que l'on doit a ses parents et a ses maitres. IX. En quoi consiste, la liberté,
et la différence qu'il y a entre les bourgeois et les esclaves. X. Qu'au regne
patrimonial on a le méme droit sur les inférieurs, qu'en un Etat
d'institution politique. XI. Que la question du droit de la succession n'a
lieu qu'en la monarchie.  XII. Que le monarque peut disposer par
testament, de la souverainete. XIII. Qu'il la peut vendre, ou la donner.
XIV. Qu'il est toujours a présumer que le roi, qui meurt sans faire
testament, veut que son royaume demeure monarchie. XV. Et qu'un de ses
enfants lui succede. XVI. Et que ce soit un fils plutot qu'une fille. XVII. Et
l'ainé, plutot que le cadet. XVIII. Ou son frere, plutot qu'aucun autre, s'il
n'a point d'enfants. XIX. Que de la méme sorte que l'on succede a un
royaume, l'on succede au droit de la succession.

I. Socrate est homme, donc il est animal; 1'argument est bon et la force en
est treés évidente, parce qu'il n'est nécessaire pour connaitre la vérité¢ de cette
conclusion, que de bien entendre la signification de ce terme homme, dans la
définition duquel entre le nom d'animal et que chacun peut assez suppléer de
soi-méme cette proposition, ['’homme est un animal, qu'on laisse sous-entendue.
Mais en cet enthymeéme, Sophronisque est peére de Socrate, donc il en est
seigneur; la conséquence est fort bonne, quoiqu'elle ne soit pas des plus
manifestes, a cause que la qualité de seigneur et de maitre n'est pas exprimée en
la définition de pere, et qu'il est besoin de montrer leur connexion, afin que la
conséquence de l'enthymeéme paraisse toute €vidente. Il faut donc que je
travaille a €claircir cette matiere et que je traite en ce chapitre, peut-€tre assez
curieusement, de cette puissance domestique; a l'avantage de laquelle je
soutenais tantdt, qu'un pére de famille est un petit roi dans sa maison. Tous ceux
qui ont taché d'appuyer la puissance des peres sur les enfants, n'ont jusqu'ici
apporté aucune autre raison de cette autorité, que l'ordre de la génération:
comme si c¢'était une chose assez évidente d'elle-méme, que tout ce que nous
avons engendré nous appartient. C'est a peu prés comme si quelqu'un estimait
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qu'il suffit de voir et de définir un triangle, pour connaitre d'abord et pour en
inférer, sans faire d'autre raisonnement, que ses trois angles sont égaux a deux
droits. D'ailleurs, la domination, c'est-a-dire la puissance souveraine, étant
indivisible, suivant laquelle maxime on dit qu'un valet ne peut point servir a
deux maitres; et le concours de deux personnes, a savoir du male et de la
femelle, étant nécessaire a la génération, il est impossible qu'elle seule
communique l'autorité dont nous recherchons la vraie et la parfaite origine.
Poussons donc plus avant cette recherche et voyons si nous en viendrons a bout
par notre diligence.

I1. 11 faut pour accomplir ce dessein que nous retournions a I'état de nature,
ou regne 'égalité naturelle et ou tous les hommes d'age mir sont estimés égaux.
En cet état-1a, le droit de nature veut que le vainqueur soit maitre et seigneur du
vaincu. D'ou s'ensuit, que par le méme droit, un enfant est sous la domination
immediate de celui qui le premier le tient en sa puissance. Or, est-il que I'enfant
qui vient de naitre est en la puissance de sa meére, avant qu'en celle d'aucun
autre, de sorte qu'elle le peut €élever ou l'exposer, ainsi que bon lui semble et
sans qu'elle en soit responsable a personne.

II1. Si donc elle 1'¢leve, elle entend que c'est sous cette condition (car I'état
de nature est un ¢état de guerre) qu'étant devenu homme fait, il ne se rendra pas
son ennemi, c'est-a-dire, qu'il demeurera dans l'obéissance. En effet, puisque
c'est par une nécessité naturelle que nous nous portons a vouloir ce qui nous
parait €tre de notre bien et de notre utilité, on ne doit pas concevoir que
quelqu'un ait donné la vie a un autre si absolument, que I'dge et les forces lui
étant accrues, il puisse devenir ennemi de son protecteur sans commettre de
perfidie. Or, je tiens pour ennemi celui qui n'obéit point a un autre auquel il n'a
point droit de commander. Et de cette fagcon, en 1'état de nature, une femme des
qu'elle est accouchée, acquiert le titre de meére et de maitresse de son enfant. Ce
qu'on peut alléguer en cet endroit, que cet honneur n'appartient pas a la mere,
mais au pere, qui mérite bien mieux la seigneurie a cause de l'excellence de son
sexe, ne me semble pas d'assez forte considération; car, au contraire, je trouve
qu'il n'y a pas une telle disproportion entre les forces naturelles du male et de la
femelle, que notre sexe puisse dominer sur l'autre sans rencontrer de la
résistance. Ce que l'expérience a confirmé autrefois au gouvernement des
amazones, qui ont conduit des armées et disposé de leurs enfants avec une
puissance absolue. Et de notre temps n'avons-nous pas vu les plus grandes
affaires de I'Europe régies par des femmes, je dis méme en des Etats ou elles
n'avaient pas accoutumé d'étre souveraines. Mais aux lieux ou elles le sont
suivant les lois, j'estime que c'est a elles, et non pas a leurs maris, de disposer de
leurs enfants par droit de nature: car la souveraineté (comme j'ai montré ci-
dessus) les dispense de 'observation des lois civiles. Ajoutez a cela qu'en 1'état
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de nature on ne peut point savoir qui est le pere d'un enfant, si ce n'est par la
disposition de la mere, de sorte qu'étant a celui que bon lui semble, il est tout
premierement a elle. Donc la domination originelle sur les enfants appartient a
la mére; et parmi les hommes, aussi bien que parmi les autres animaux, cette
maxime des jurisconsultes, partus ventrem sequitur, que le fruit suit le ventre,
doit étre regue.

IV. Mais la domination passe de la mere aux autres en diverses manieres:
premicrement si elle se sépare de son droit, ou si elle I'abandonne en exposant
son fruit. Alors celui qui le retire et I'¢leve, entre dans ce méme droit et prend
l'autorité de la mere; car, en I'exposition que la meére a faite, elle a comme 60t¢ la
vie qu'elle avait donnée pendant sa grossesse et renversé toute l'obligation
qu'elle s'était acquise. L'enfant doit tout a celui qui I'a recueilli, tant ce qu'il elt
dG a sa mere en qualité de fils, qu'a ce qu'il doit & un maitre en qualité d'esclave.
Et encore que la mere puisse redemander son enfant en I'état de nature ou nous
la supposons et ou toutes choses sont communes, elle n'a pourtant aucun droit
particulier sur lui et il ne peut pas avec raison se donner a elle en se soustrayant
a celui auquel il est déja obligé de la vie.

V. En deuxiéme lieu, si la mere a été faite prisonniere de guerre, 1'enfant
qui naitra d'elle appartient au vainqueur; car celui qui a puissance sur le corps
d'une personne, a puissance sur tout ce qui lui appartient, comme il a été dit au
chapitre précédent, art. V. En troisiéme lieu, si la mere est bourgeoise d'une
certaine ville, celui qui en est souverain étend sa seigneurie sur tout ce qui naitra
d'elle; car I'enfant ne peut pas étre moins sujet que sa mere. En quatriéme lieu, si
par le contrat de mariage, la femme s'oblige de vivre sous la puissance de son
mari, les enfants communs seront sous la domination paternelle, a cause que
cette méme domination était déja sur la mere. Mais, si une femme a des enfants
de son sujet, elle en aura préalablement la domination, parce qu'autrement elle
perdrait sa souveraineté. En un mot, en tous les mariages ou une partie se
soumet a l'autre, les enfants appartiennent a celle qui tient le dessus.

VI. Au reste, si en 1'état de nature, 'homme et la femme se joignent sans se
soumettre a la puissance l'un de l'autre, les enfants qui en proviendront
appartiendront a la mere, pour les raisons que j'ai déduites au troisiéme article,
si quelque condition préalable ne 'empéche; car rien ne s'oppose a ce qu'une
mere contracte et dispose de ses droits ainsi que bon lui semblera, comme nous
voyons qu'il est arrivé chez les amazones, qui, s'approchant de leurs voisins,
stipulaient de leur renvoyer les males qu'elles concevraient et de retenir les filles
chez elles. Mais en une république autrement policée, quand 1'homme et la
femme se joignent par contrat, les enfants qui en proviennent appartiennent au
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pére; & cause que tous ces Etats-1a sont gouvernés par des hommes et que par
conséquent I'empire domestique est entre les mains du pere, plutot que de la
mere de famille. Or ce contrat, quand il est fait selon les lois civiles, se nomme
mariage. Tout autre accouplement est une espeéce de concubinage, dans lequel
les enfants demeurent en la puissance du pere ou de la meére, suivant que les
statuts et les coutumes du lieu sont diverses.

VII. D'autant que par le troisieme article, la mére est originellement
maitresse de ses enfants, et ensuite le pere, ou quelque autre que ce soit qui
prend son droit d'elle; il demeure manifeste que les enfants ne sont pas moins
sujets a ceux qui les nourrissent et qui les élevent, que les esclaves a leurs
maitres, ou que les particuliers a 1'Etat; et que les péres et les méres ne peuvent
point faire de tort a leurs enfants, tandis qu'ils vivent sous leur puissance. Aussi
un enfant est délivré de la sujétion de ses parents par les mémes moyens que les
sujets ou les esclaves sont délivrés de celle de leur maitre ou de leur prince; car
'émancipation est méme chose que la manumission. Et I'abdication répond a
l'exil et au bannissement.

VIII. Un fils émancipé, ou un esclave affranchi, craignent moins
qu'auparavant celui qu'ils voient dépouillé de la puissance de pere ou de maitre
et I'honorent beaucoup moins, eu égard a I'honneur interne et véritable. Car
I'honneur et la révérence intérieure qu'on porte a une personne n'est autre chose
qu'une certaine estime qu'on fait de sa puissance; c'est pourquoi on honore
toujours moins ceux qui ne peuvent guere et qui ne sont pas en grande
considération. Mais il ne faut pas penser que celui qui a émancipé ou affranchi
un sien fils, ou un sien esclave, ait eu dessein de se 1'égaler, en telle sorte qu'il
doive perdre la mémoire du bienfait et marcher de pair avec lui. Il faut toujours
supposer que celui qu'on tire de la sujétion, soit un enfant, ou un esclave, ou une
colonie entiére, promet de nous rendre tous les signes externes desquels les
personnes inférieures ont accoutumé d'honorer leurs supérieurs. D'ou je
recueille, que le commandement d'honorer son pere et sa mere est une des lois
de nature, non seulement a cause de la gratitude a laquelle il se rapporte, mais
aussi en vertu d'une paction secrete.

IX. Quelle est donc, me dira quelqu'un, la différence qu'il y a entre un
homme libre, un bourgeois et un esclave? Car je ne sache point qu'aucun auteur,
ancien ni moderne, ait assez expliqué ce que c'est que liberté et servitude.
Communément on tient que la /iberté consiste a pouvoir faire impunément tout
ce que bon nous semble et que la servitude est une restriction de cette liberté.
Mais on le prend fort mal de ce biais-13; car, a ce compte, il n'y aurait personne
libre dans la république, vu que les Etats doivent maintenir la paix du genre
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humain par l'autorité souveraine, qui tient la bride a la volonté des personnes
privées. Voici quel est mon raisonnement sur cette matiére: je dis que la liberté
n'est autre chose que l'absence de tous les empéchements qui s'opposent a
quelque mouvement; ainsi 1'eau qui est enfermée dans un vase n'est pas libre, a
cause que le vase l'empéche de se répandre et, lorsqu'il se rompt, elle recouvre
sa liberté. Et de cette sorte une personne jouit de plus ou de moins de liberté,
suivant l'espace qu'on lui donne; comme dans une prison étroite, la captivité est
bien plus dure qu'en un lieu vaste ou les coudées sont plus franches. D'ailleurs,
un homme peut étre libre vers un endroit et non pas vers quelque autre; comme
en voyageant on peut bien s'avancer et gagner pays; mais quelquefois on est
empéché d'aller a coté par les haies et par les murailles dont on a garni les
vignes et les jardins. Cette sorte d'empéchement est extérieure et ne recoit point
d'exception; car les esclaves et les sujets sont libres de cette sorte, s'ils ne sont
en prison ou a la chaine. Mais il y a d'autres empéchements que je nomme
arbitraires et qui ne s'opposent pas a la libert¢ du mouvement absolument, mais
par accident, a savoir parce que nous le voulons bien ainsi et qu'ils nous font
souffrir une privation volontaire. Je m'explique par un exemple: celui qui est
dans un navire au milieu de la mer, peut se jeter du tillac dans 1'eau s'il lui en
prend fantaisie; il ne rencontre que des empéchements arbitraires a la résolution
de se précipiter. La liberté civile est de cette méme nature et parait d'autant plus
grande que les mouvements peuvent étre plus divers, c'est-a-dire que plus on a
de moyens d'exécuter sa volonté. Il n'y a aucun sujet, aucun fils de famille,
aucun esclave, que les menaces du magistrat, du pere, ou du maitre, pour si
rigoureuses qu'elles soient, empéchent de faire tout ce qu'il jugera a propos pour
la conservation de sa vie ou de sa santé. Je ne vois donc pas pourquoi c'est qu'un
esclave se plaint en cet égard de la perte de sa liberté, si ce n'est qu'on doive
réputer a grande misere d'étre retenu dans le devoir et d'étre empéché de se
nuire a soi-méme; car, n'est-ce pas a condition d'obéir qu'un esclave recoit la vie
et les aliments, desquels il pouvait étre privé par le droit de la guerre, ou que son
infortune et son peu de valeur méritaient de lui faire perdre? Les peines dont on
I'empéche de faire tout ce qu'il voudrait, ne sont pas des fers d'une servitude mal
aisée a supporter, mais des barrieres tres justes qu'on a mises a sa volonté. Par
ainsi, la servitude ne doit pas paraitre si facheuse a ceux qui en considéreront
bien la nature et l'origine. Elle est d'ailleurs si nécessaire et si ordinaire dans le
monde, qu'on la rencontre dans les Etats les plus libres. Mais, de quel privilége
donc, me direz-vous, jouissent les bourgeois d'une ville ou les fils de famille,
par-dessus les esclaves? C'est qu'ils ont de plus honorables emplois et qu'ils
possedent davantage de choses superflues. Et toute la différence qu'il y a entre
un homme libre et un esclave est que celui qui est libre n'est obligé d'obéir qu'au
public et l'esclave doit obéir aussi a quelque particulier. S'il y a quelque autre
libert¢ plus grande, qui affranchisse dés l'obéissance aux lois civiles, elle
n'appartient pas aux personnes privées et est réservée au souverain.
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X. Le pére de famille, les enfants et les serviteurs de la maison, réunis en
une personne civile par la force de l'autorité paternelle, sont ce qui forme le
corps d'une famille. Mais si elle s'augmente par la multiplication d'une féconde
lignée et par l'acquisition de quantité de serviteurs, en sorte qu'elle ne puisse pas
étre vaincue sans le hasard d'une bataille, elle mérite d'étre nommée un royaume
patrimonial. Or, ce royaume, bien qu'acquis avec violence, et que différent de la
monarchie instituée, en son origine et en la maniére de son établissement, si est-
ce qu'étant une fois établi, il a toutes les mémes propriétés et prérogatives, le
droit de I'empire est égal en 1'un et en 'autre, et il n'est pas besoin de rien ajouter
ici séparément, car ce que j'ai dit sert a tous les deux.

XI. Voila en peu de mots par quel droit les souverainetés ont €té établies, il
me faut maintenant montrer sous quels titres s'en fait la continuation, c'est-a-
dire, d'ou dépend ce qu'on nomme le droit de succession. En I'Etat populaire,
comme la puissance souveraine réside dans le peuple, et comme ce corps est
immortel, il n'y faut point chercher de successeur; ni aussi dans I'Etat
aristocratique, ou deés qu'un des membres meurt, un autre est substitué en sa
place, ne se rencontrant jamais que tous viennent a faillir en méme temps; de
sorte que la question du droit de succession regarde uniquement la monarchie
absolue. Je dis absolue, parce que ceux dont le commandement est limité, ne
méritent pas le titre de monarques et ne sont, en effet, que les premiers ministres
de la république.

XII. Or, premierement si le roi s'est institué un successeur par testament,
celui qu'il a désigné succédera a la couronne. En voici la raison. Si le peuple
l'avait institué, n'aurait-il pas tout le méme droit qu'avaient les communes dans
I'Etat, comme il appert du chap. VII, art. XI? Mais, de méme que le peuple a pu
choisir le roi, le roi a droit de se choisir un successeur. Ce qui n'a pas moins de
lieu au royaume patrimonial, qu'en la monarchie instituée. Si bien que tout roi,
quel qu'il soit, peut en son testament se nommer un successeur a la couronne.

XIII. Mais ce dont on peut faire transport & un autre par testament, n'a-t-on
pas droit d'en faire donation, ou de le vendre des son vivant? Certes, celui a qui
le roi transmet sa royauté, ou en pur don, ou par maniére de vente, recoit fort
lIégitimement le sceptre.

XIV. Que si le roi avant de mourir n'a point déclaré sa volonté touchant un
successeur, ni par testament, ni en aucune autre fagon, il faut supposer
premiérement, qu'il n'a pas eu intention de laisser tomber I'Etat en anarchie, qui
est une confusion ou la ruine du peuple est inévitable, a cause de la guerre
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perpétuelle; et que d'ailleurs, il ne l'aurait pas pu faire sans enfreindre les lois de
nature, qui l'obligeaient en conscience a procurer la paix par toutes sortes de
moyens; outre que s'il elit eu ce mauvais désir, il ne lui €tait pas mal aisé de le
faire paraitre. J'ajoute que, comme un pere de famille ayant droit de disposer de
ses biens, témoigne assez, en toute sa conduite, qu'il a eu la volonté d'instituer
un héritier; aussi on doit penser que le roi n'a pas voulu soustraire ses sujets de
la domination monarchique, puisqu'au contraire c'est la forme de gouvernement
qu'il a approuvée par son exemple, et contre laquelle il n'a dit ni fait aucune
chose qui tende a son préjudice.

XV. Au reste, parce que les hommes, poussés d'une nécessité naturelle,
souhaitent davantage du bien a ceux desquels ils peuvent retirer de 1'honneur et
de la gloire, et que la puissance de nos enfants est ce qui, aprés notre mort,
contribue davantage a ce dessein, il n'y a point de doute qu'un pere préfere
I'utilité de ses enfants, et bute a leur avancement plutdt qu'a celui d'aucun autre.
Cela suppose que la volonté d'un pére qui est décédé sans faire de testament, a
¢été qu'un de ses enfants lui succédat, pourvu qu'il n'ait point donné de signes
plus évidents du contraire, telle que pourrait étre la coutume apres une longue
suite de successions; car le roi qui ne fait point de mention de successeur en la
disposition de ses affaires, témoigne par son silence qu'il approuve les coutumes
du royaume.

XVI. Or, d'entre les enfants, on préfere les fils aux filles; premiérement a
cause, peut-étre, qu'ils sont d'ordinaire (mais non pas toujours) plus propres aux
grandes entreprises, surtout a celles de la guerre; d'ailleurs, & cause que cela
ayant pass€¢ en coutume, il ne faut pas aller a I'encontre: de sorte qu'il faut
interpréter la volonté du pere en faveur des males, si quelque circonstance
particulieére ne détourne cette favorable interprétation.

XVII. Mais, d'autant que le royaume est indivisible, si les enfants sont
plusieurs et égaux, I'ainé jouira de la prérogative de la succession; car, si I'age
apporte quelque différence entre eux, certainement celui qui est le plus agé doit
étre estimé le plus capable, comme ayant eu plus de loisir de former son
jugement et sa prudence. La nature nous mene 1a et il n'y a point d'autre route a
prendre. Car, en cette égalité de plusieurs fréres, on ne peut laisser au sort le
choix d'un successeur. Mais c'est une espece de sort naturel que celui de la
naissance. Et si 1'ainé ne se prévaut de l'avantage que la nature lui donne, a
quelle autre sorte de hasard est-ce qu'on s'en rapportera? Or, ce que je dis ici en
faveur de 1'ainé des males, fait aussi pour I'ainée des filles.
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XVIIIL. Si le roi ne laisse point d'enfants, le royaume est dévolu pour les
meémes raisons a ses fréres, ou a ses sceurs; car, comme ce sont les personnes qui
le touchent de plus pres, on suppose que l'affection seconde les mouvements de
la nature, et qu'ainsi elle favorise les freres avant les sceurs et les ainés avant les
cadets. Il y a les mémes raisons qu'au sujet des enfants.

XIX. Au reste, de la méme facon que l'on succéde a un royaume, 1'on
succede au droit de la succession. Car, le fils ainé qui meurt avant son pere, est
censé transmettre son droit de primogéniture et de succession a ses enfants, si le
pere n'en a ordonné autrement; voila pourquoi les neveux et les niéces seront
premiers que leurs oncles en la succession de leur grand-pere. C'est ainsi que les
choses doivent aller, si la coutume du lieu ne 1'empéche; or la coutume garde sa
force, si I'on ne lui a formé aucune opposition.
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10. Comparaison des trois sortes de gouvernements et des incommodités qui
se rencontrent en chaque espéce

Sommaire

1. Comparaison de l'état de nature avec l'état politique, ou de société
civile.  Il. Que le souverain et les sujets sont exposés aux mémes
commodités et incommodités. 1II. Eloge de la royauté. IV, Que le
gouvernement monarchique n'est pas moins équitable, en ce qu'un seul a
plus de puissance que tous les autres. V. Réfutation de l'opinion de ceux
qui disent que le maitre avec ses serviteurs ne peut pas former une espece
de societé civile. VI Que les exactions sont plus grandes et plus rudes en
I'Etat populaire, que sous un roi. VII. Que les gens de bien ont moins a
craindre sous la domination royale, que dans un Etat populaire. VIII. Que
chaque particulier ne jouit pas de moins de liberté sous un roi, que dans
une république. 1X. Qu'il n'y a rien d'incommode pour les particuliers de
n'assister pas tous aux délibérations publiques. X. Que les délibérations
sur des choses importantes a I'Etat, passent mal aisément par les avis des
grandes assemblées, a cause de l'impertinence de la plupart de ceux qui y
peuvent assister. XI. Et a cause de ['éloquence. XII. Et a cause des
factions. XIII. Et a cause de l'instabilite des lois. XIV. Et a cause que le
secret y manque. XV. Que ces inconvénients se rencontrent en I'Etat
populaire, a cause que les hommes se plaisent naturellement a faire gloire
de leur esprit.  XVI Des incommodités qui se rencontrent dans le
gouvernement d'un roi mineur. XVII. Que la puissance des généraux
d'armée est une marque de l['excellence de la domination royale.
XVIII. Que la meilleure forme de gouvernement est celle ou les sujets sont
le patrimoine du souverain. XIX. Que l'aristocratie est d'autant meilleure,
qu'elle approche davantage de la monarchie, et d'autant pire que plus elle
s'en éloigne.

I. Les discours précédents font assez voir ce que c'est qu'Etat populaire,
aristocratie et royauté. Il faut maintenant que je tiche de découvrir, par la
comparaison que j'en puis faire, quel de ces trois est le plus propre au dessein
d'entretenir la paix parmi les hommes qui entrent en société, et de quel c'est
qu'ils tirent plus d'avantages, de douceur et de commodités dans le cours de la
vie civile. Et d'abord, faisons réflexion, je vous prie, sur les avantages et sur les
incommodités qui se trouvent généralement en toute sorte de république, de
peur que quelqu'un ne pense que le plus expédient serait de vivre chacun a sa
fantaisie, sans se soumettre a aucune forme de police. Il est vrai que hors de la
société civile chacun jouit d'une liberté trés entiére, mais qui est infructueuse,
parce que comme elle donne le privilege de faire tout ce que bon nous semble,
aussi elle laisse aux autres la puissance de nous faire souffrir tout ce qu'il leur
plait. Mais dans le gouvernement d'un Etat bien établi, chaque particulier ne se
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réserve qu'autant de liberté qu'il lui en faut pour vivre commodément, et en une
parfaite tranquillité, comme on n'en 6te aux autres que ce dont ils seraient a
craindre. Hors de la société, chacun a tellement droit sur toutes choses, qu'il ne
s'en peut prévaloir et n'a la possession d'aucune; mais dans la république,
chacun jouit paisiblement de son droit particulier. Hors de la société civile, ce
n'est qu'un continuel brigandage et on est exposé a la violence de tous ceux qui
voudront nous Oter les biens et la vie; mais dans I'Etat, cette puissance
n'appartient qu'a un seul. Hors du commerce des hommes, nous n'avons que nos
propres forces qui nous servent de protection, mais dans une ville, nous
recevons le secours de tous nos concitoyens. Hors de la société, I'adresse et
l'industrie sont de nul fruit: mais dans un Etat, rien ne manque a ceux qui
s'évertuent. Enfin, hors de la société civile, les passions régnent, la guerre est
éternelle, la pauvreté est insurmontable, la crainte ne nous abandonne jamais,
les horreurs de la solitude nous persécutent, la misére nous accable, la barbarie,
l'ignorance et la brutalit¢ nous oOtent toutes les douceurs de la vie; mais dans
l'ordre du gouvernement, la raison exerce son empire, la paix revient au monde,
la stireté publique est rétablie, les richesses abondent, on gofite les charmes de la
conversation, on voit ressusciter les arts, fleurir les sciences, la bienséance est
rendue a toutes nos actions et nous ne vivons plus ignorants des lois de 1'amitié.

II. Aristote, au septieme livre de ses politiques, chapitre XIV, dit qu'il y a
deux sortes de gouvernements, dont l'un regarde l'avantage du souverain et
l'autre celui des sujets. Comme s'il y avait deux especes de républiques, 1'une en
laquelle les peuples sont maltraités et l'autre en laquelle ils respirent un air plus
libre et une douceur plus grande: mais il se faut bien donner garde de lui
accorder cette prétendue distinction. Car les commodités et les incommodités
qui naissent du bon ou du mauvais gouvernement, sont communs au souverain
et aux sujets. Les inconvénients qui arrivent a quelque particulier par son
infortune, par sa sottise, par sa négligence, par sa paresse, ou par ses débauches,
peuvent bien étre séparées des incommodités de celui qui gouverne 1'Etat, et ce
ne sont pas les défauts du gouvernement public, puisqu'ils peuvent arriver
partout également. Mais, s'ils se rencontrent dés la premiére fondation de I'Etat,
quoique ce soient des fautes dans le gouvernement, ils seront communs au
public et ne seront pourtant pas affectés aux particuliers, comme aussi les
avantages s'y partagent entre les sujets et le souverain. Or, le premier et le plus
grand avantage qui se recueille de la société civile, est la paix et la défense qui
protége également tous les membres de 1'Etat: car, les grands et les petits, ceux
qui commandent et ceux qui obéissent, sont pour la défense de leur vie sous la
protection de leurs concitoyens, qui ont promis de se préter un secours
réciproque; ils sont tous exposés au plus grand des malheurs et au pire de tous
les inconvénients qui accueillent un Etat, a savoir a l'anarchie, car le prince ne
se trouve pas moins que le plus simple bourgeois enveloppé dans les désordres
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d'un tumulte et d'une confusion populaire. D'ailleurs, si le souverain exige de
ses sujets de telles sommes d'argent, qu'il ne leur en reste pas assez pour
l'entretien de leurs familles, cette incommodité ne touche pas moins le prince
qu'eux-mémes; a cause qu'il ne peut pas conserver sans eux ses finances ni sa
propre personne. Mais, si les impositions que le prince est obligé de faire sur
son peuple ne passent pas ce qui est nécessaire pour I'administration des affaires
publiques, c'est de l'intérét commun qu'on les supporte, car il y va de la paix et
de la défense commune. Et je ne puis pas concevoir comment c'est qu'en
remplissant les coffres de I'épargne, les personnes privées en souffrent de
l'incommodité, pourvu qu'on n'épuise pas entierement leurs bourses et que leurs
facultés ne soient pas tellement affaiblies, que leur industrie ne puisse plus
fournir a l'entretien de leur corps parmi quelque satisfaction d'esprit qui
adoucisse les amertumes de la vie. Car cette sorte d'incommodité n'épargnerait
pas celui qui gouverne, et ne viendrait pas de la mauvaise institution ou de
quelque défaut fondamental en I'Etat (vu qu'en tout gouvernement les peuples
peuvent étre opprimés), mais de la mauvaise administration d'une république
bien ordonnée.

1. Or, que la royauté soit la meilleure des trois sortes de gouvernements,
on ne le peut mieux démontrer qu'en faisant un parall¢le des avantages et des
incommodités qui se trouvent en 1'Etat populaire, en l'aristocratique et au
monarchique. Je laisse a part que l'univers est régi par la majesté divine comme
par un souverain monarque; que les anciens préférant cette sorte de
gouvernement, ont établi leur Jupiter le roi des dieux; qu'au commencement des
peuples et des nations (comme parle Justin) la volonté des princes servait de loi;
que l'empire paternel institué de Dieu, en la création du monde, était un
gouvernement monarchique; que les autres formes de républiques en sont
dérivées et se sont faites du débris de la royauté par l'artifice* de quelques
personnes adroites qui se sont prévalues des désordres et de la sédition; que le
peuple de Dieu, sous le Vieil Testament, a ¢t¢ gouverné par des rois. Car, bien
que toutes ces considérations nous doivent faire grandement estimer la royauté,
si est-ce que ce ne sont pas des raisons convaincantes; et je ne dois pas agir par
témoignages et par exemples dans un ouvrage ou je ne veux employer que la
force du raisonnement.

* Il semble que c'est a cela que les anciens ont regardé en la fable
qu'ils ont forgée de Prométhée. Ils racontent que Prométhée, ayant dérobé
un rayon du soleil, forma un homme de boue; a cause de quoi Jupiter le
condamna a souffrir qu'un vautour lui déchirdt éternellement les
entrailles. N'est-ce point-la une image de l'esprit humain que ce brouillon
de Prométhée nous représente, et qui ayant pris a tache d'imiter les lois et
la justice de I'Etat monarchique, déroba comme un feu sacré, qu'il divertit
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de sa céleste origine, et lequel il communiqua ¢a bas a la multitude, a la
lie du peuple, qui en fut animée,; car ce rayon de majesté forma de cette
masse confuse une personne civile, a laquelle on donna ensuite les noms
d'aristocratie ou d'Etat populaire, suivant la facon dont elle est gouvernée.
Cependant les auteurs et les fauteurs de cette entreprise, au lieu qu'ils
eussent pu vivre en repos et en sureté sous la domination naturelle de leurs
rois, ont encouru ce supplice légitimement dii a leur inquiétude et a leurs
innovations, qu'ils se sont vus exposés, comme en spectacle,. sur un lieu
élevé, a mille cuisants soucis, a des défiances continuelles, a des remords
de conscience, ou a des agitations d'esprit insurmontables.

IV. Il y en a a qui le gouvernement d'un seul déplait pour cette seule raison,
que toute l'autorité est renfermée dans une personne: comme si c'était une chose
fort injuste de voir que, parmi un grand peuple, il se trouve un homme élevé a
un tel degré de puissance, qu'il ait droit lui seul de disposer de tous les autres,
comme bon lui semble. Ces gens voudraient bien, s'ils pouvaient, se soustraire a
I'empire de Dieu, dont le gouvernement est monarchique. Mais il n'est pas mal
ais¢ de remarquer, que c'est I'envie qui les fait parler de la sorte, et le désir que
chacun d'eux aurait de posséder ce qui n'est qu'a un seul. Ils ne trouveraient pas
moins inique le gouvernement de peu de personnes, s'ils n'espéraient pas d'en
étre: car, s'il est injuste que l'autorité ne soit pas également partagée a tous, le
gouvernement des nobles ou des principaux de 1'Etat, donne sujet & la méme
plainte. Mais pour ce que j'ai fait voir dés l'entrée, que 1'égalité est un état de
guerre irréconciliable et que l'inégalit¢ a été sagement introduite du
consentement universel, elle n'a plus rien d'injuste, et celui qui a davantage que
les autres, n'a que ce qu'on lui a donné libéralement. Les incommodités donc qui
se rencontrent au gouvernement d'un seul, ne viennent pas de 1'unité¢, mais du
particulier défaut de celui en qui toute la puissance de 1'Etat est réunie. Mais
recherchons plus exactement lequel de ces deux gouvernements, d'un seul
homme, ou de plusieurs, travaille davantage les peuples?

V. Toutefois, i1l me faut auparavant rejeter 1'opinion de ceux qui nient
absolument qu'il se forme aucune espece de société civile des serviteurs soumis
a un méme maitre, quelque grande que puisse €tre sa famille. Au cinquieme
chapitre, art. IX, je définis la ville une personne composée d'un certain nombre
d'hommes, et dont la volonté est tenue, suivant les conventions qu'ils ont faites,
pour la volonté de tous en général, de sorte que cette personne publique peut
employer les moyens et se servir des forces de chaque particulier pour le bien de
la paix et de la défense commune. J'établis et je fais résulter une seule personne
en ce méme endroit, de ce que la volonté de plusieurs est contenue éminemment
en celle d'une seule téte. Or, est-il que la volonté de 1'esclave est contenue dans
la volonté de son maitre, (comme je l'ai fait voir au huitieme chapitre, art. V) de
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sorte qu'il peut se servir, comme bon lui semble, de ses forces et de ses facultés.
Il s'ensuit donc qu'il se forme d'un maitre et de ses serviteurs une espece de
république. Et on ne peut point alléguer de raison a l'encontre, qui ne renverse
pareillement la société composée d'un pere et de ses enfants: car, les esclaves
tiennent lieu d'enfants au maitre qui n'en a point, ils font comme eux sa gloire et
son appui et ils ne sont pas moins sujets a leur maitre que les enfants a leur pere.
Ce que j'ai déduit assez clairement au lieu allégué.

V1. Entre les incommodités qu'il y a a souffrir du gouvernement d'un seul,
celle-ci n'est pas mise des derni¢res, que le roi, outre l'argent qu'il exige
nécessairement de ses sujets pour les dépenses publiques, comme pour les gages
des officiers de 1'Etat, pour le batiment des forteresses, pour le paiement des
garnisons, pour subvenir aux frais de la guerre, pour entretenir avec splendeur la
maison royale, peut, si bon lui semble exiger d'autres sommes inconsidérément,
dont il enrichit ses enfants, ses plus proches parents, ses favoris, et méme ses
flatteurs. 11 faut avouer que c'est 1a une chose bien ficheuse; mais qui se
rencontre en toute sorte de gouvernement et qui me semble plus supportable
dans un royaume que dans un Etat populaire. Car, comme le roi est unique, le
nombre de ceux qu'il veut enrichir ne peut pas étre bien grand. La ou dans un
Etat populaire, autant qu'il y a de personnes puissantes, c'est-a-dire autant qu'il y
a de harangueurs qui savent cajoler le peuple (or, le nombre n'en est jamais petit
et il s'en éleéve tous les jours qui s'exercent a ce métier) il y en a autant qui
tachent d'avancer et d'enrichir leurs enfants, leurs alliés, leurs amis et leurs
flatteurs; en effet, chacun d'eux désire, non seulement de bien établir sa famille
en la rendant illustre et opulente, mais de se faire des créatures. Le roi peut
contenter la plupart du temps ceux qu'il affectionne et ceux qui le servent, qui
sont peu en nombre, par divers moyens qui ne s'exercent point aux dépens du
peuple, comme en leur donnant des charges militaires ou des offices de
judicature; mais en la démocratie, ou il faut rassasier quantit¢ de nouveaux
affamés qui naissent tous les jours, il est bien difficile qu'on s'en acquitte sans
l'oppression du peuple. Le roi, bien qu'il puisse avancer quelquefois des
personnes indignes, si est-ce que le plus souvent il ne veut pas le faire; mais, en
un Etat populaire, ces harangueurs et nouveaux tribuns du peuple prennent &
tache d'avancer des personnes de néant; car, c'est leur intérét d'empécher que les
charges ne se perpétuent dans les familles anciennes et d'abaisser le crédit des
bonnes maisons, formidable a la république, aussi bien qu'a leur autorité
particuliére.

VII. La royauté a ceci d'incommode en l'opinion de diverses personnes,
que la crainte de la mort y est continuelle, parce que chacun peut s'imaginer
qu'il est toujours a deux doigts de sa ruine, lorsqu'il pense que le souverain, non
seulement peut ordonner les punitions que bon lui semble, a quelques fautes que
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ce soit, mais que méme il peut maltraiter ses sujets innocents, pouss¢ d'un
mouvement de colére, ou de quelque autre passion déréglée. Certainement, c'est
la un facheux inconvénient, lorsqu'il arrive en quelque sorte de gouvernement
que ce soit. Je dis lorsqu'il arrive, car il ne suffit pas qu'il puisse arriver, s'il ne
se fait sentir effectivement. Mais, c'est encore un défaut de celui qui gouverne,
plutét que du gouvernement et on ne doit pas imputer les actions d'un Néron
comme essentielles a la monarchie. Toutefois, j'ose bien dire qu'il y a beaucoup
moins de personnes innocentes condamnées par un homme seul, que par tout un
peuple. D'autant que les rois ne font du mal et n'exercent de cruauté que contre
ceux qui les inquictent par des conseils hors de saison, qui usent contre eux de
paroles injurieuses, ou qui s'opposent directement a leur volonté. Et ils n'en
viennent guere a cette rigueur que pour se mieux assurer de la puissance absolue
qu'ils veulent avoir incontestablement sur leurs sujets. De sorte que sous le
régne d'un Néron ou d'un Caligula, il n'y a que ceux de sa connaissance, que les
courtisans, ou que quelques personnes en charge éminente, qui puissent étre
injustement persécutés; et méme, il faut qu'ils concourent a ses désirs, ou que
leur fortune donne par hasard quelque obstacle a ses desseins; car s'ils le
choquent a leur escient et le provoquent par quelque offense préméditée, je ne
trouve rien d'injuste en la peine qui leur est imposée. Ainsi en I'Etat
monarchique celui qui veut se tenir caché est hors de danger, quel que soit celui
qui regne, car il n'y a que les ambitieux qui en patissent. Mais, sous la
domination populaire, il y peut avoir autant de Nérons, qu'il se trouve d'orateurs
qui savent flatter le peuple, chacun d'eux ayant autant de puissance que toute la
multitude laquelle il persuade. En effet, nous voyons que cette sorte de gens se
préte 1'épaule tour a tour, qu'aujourd'hui on soustrait a la justice un assassin, afin
que le lendemain on sauve quelque autre criminel et que le peuple souffre bien
davantage de ces cruelles charités, que d'une punition un peu trop sévere.
D'ailleurs, comme la puissance des particuliers doit étre retenue dans quelques
bornes, si elle passe au-dela, elle devient suspecte et dangereuse & I'Etat, c'est
pourquoi les souverains sont obligés quelquefois de la circonscrire et
d'empécher que le public n'en regoive du dommage. Suivant laquelle maxime,
tantot ils retranchent des trop grandes richesses de leurs sujets, tantot ils
diminuent leur autorité et il s'en est vu a qui ils ont fait le proces, et a qui ils ont
fait perdre la téte, parce que leur grandeur leur était suspecte. Mais cela n'arrive
pas moins dans les FEtats populaires, que dans la monarchie. Témoin
'ostracisme, duquel on bannissait pour cinq ans a Athénes les principaux de la
république, sans autre prétexte que celui de leur trop grande puissance; et
témoin encore cette plus grande sévérité des Romains, qui condamnaient a la
mort leurs plus fideles citoyens, nonobstant tous les services rendus, deés qu'ils
voyaient que par quelque largesse ils affectaient de gagner les bonnes graces du
peuple, comme s'ils avaient prétendu a la souveraineté. Certes, la démocratie et
la royauté ne sont pas moins coupables 1'une que l'autre, et cependant elles ne
sont pas dans la méme réputation; parce que c'est le peuple qui dispense la
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louange et le blame sans beaucoup de considération du mérite, et en approuvant
ce qu'il voit faire au plus grand nombre. D'ou vient qu'en deux occurrences
toutes semblables il accuse le roi d'envie, et loue la politique de I'Etat; il croit
que l'un voit de mauvais ceil la vertu des grands, et que l'autre s'oppose
judicieusement a leur trop grande puissance: c'est la méme action, ce sont les
mémes maximes, et toutefois le vulgaire n'en tire pas les mémes conséquences,
et ne les rapporte pas a mémes causes.

VIII. 11 y en a qui estiment la royaut¢ plus incommode que le
gouvernement populaire, a cause qu'en celle-1a, il se trouve moins de liberté
qu'en celui-ci. Mais, si par ce mot de liberté, ils entendent parler d'une
exemption de la sujétion qui est due aux lois, c'est-a-dire aux ordonnances
publiques, il n'y a aucune sorte d'Etat, non pas méme la démocratie, ou elle se
rencontre. Et si I'on met la liberté au petit nombre des lois, ou en ce que peu de
choses sont défendues, lesquelles il importait absolument d'étre prohibées pour
la conservation de la paix; je soutiens que 1'Etat populaire ne jouit point de plus
de franchise que la monarchie, et que I'une ne s'accorde pas moins que l'autre
avec cette sorte de liberté. Car, bien qu'on grave sur les tours et sur les portes
des villes en gros caracteres le nom de liberté, elle ne regarde pourtant pas les
particuliers, mais le corps de la cité; et n'appartient pas davantage a une ville
républicaine, qu'a telle autre qui est dans le cceur du royaume. Mais d'ordinaire,
quand les particuliers ou les sujets demandent la liberté, ils entendent par ce mot
la domination ou la souveraine puissance, a quoi pourtant leur ignorance fait
qu'ils ne prennent pas garde. Car, si chacun laissait aux autres, ainsi que les lois
de nature I'exigent, la liberté qu'il désire pour soi-méme, on reviendrait en I'état
de nature, ou toutes choses sont permises a tous et duquel, si I'on connaissait la
misere, on I'éviterait, comme un état de liberté pire que la plus dure des
sujétions politiques. Que si 1'on souhaite d'étre libre pendant que tous les autres
sont asservis, qu'est-ce autre chose que prétendre a la domination? Vu que celui
qui est libre devient aisément le maitre de tous ceux qui sont liés. Donc la
liberté des particuliers n'est pas plus grande en I'Etat populaire que dans le
monarchique. Ce qui impose au vulgaire est, que tous participent également aux
charges publiques et a l'autorit¢ du commandement; car, 1a ou le peuple
gouverne, chaque particulier participe au droit de l'empire, en tant qu'il est
membre de I'Etat; et les charges publiques sont également participées, en tant
que chacun a voix délibérative en 1'élection des magistrats et des autres officiers
de la république. Et c'est ce qu'Aristote méme a voulu dire, nommant la liberté
au lieu de l'empire, au sixiéme livre de ses politiques, chap. II. En I'Etat
populaire, dit-il, on suppose qu'on y jouit de liberte. Ce qu'on tient
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communément, comme s'il n'y avait personne de libre hors de cet EtatS. Ce qui
montre en passant, que les sujets qui se plaignent de la perte de leur liberté, sous
la domination d'un monarque légitime, n'ont point d'autre véritable cause de leur
indignation, que le désir qu'ils auraient d'étre employés au gouvernement de
I'Etat.

IX. Mais peut-étre que quelqu'un dira, que I'Etat populaire est de beaucoup
préférable au monarchique pour cette considération, qu'en celui-1a, ou tous se
mélent des affaires publiques, on donne a chacun le moyen de faire paraitre sa
prudence, son adresse et son €loquence dans les plus difficiles et importantes
délibérations; ce qui chatouille bien fort tous ceux qui possedent, ou qui croient
de posséder en quelque degré éminent ces belles qualités; a cause que les
hommes sont naturellement désireux de la gloire, et se piquent de celle de
l'esprit plus que de toutes les autres. Mais sous une monarchie, ce chemin a la
gloire et aux dignités est fermé a la plupart des personnes privées. Or, n'est-ce
pas-la, je vous prie, une trés grande incommodit¢ de cette sorte de
gouvernement? Je vous dirai ce que j'en pense. Voir préférer I'opinion de tel,
que nous meéprisons, a la ndtre; souffrir qu'on se moque, en notre présence, de
notre sagesse; sur le hasard d'une vaine gloire, faire des inimitiés certaines (car
cela est infaillible, soit qu'on nous surmonte, ou que nous l'emportions); hair et
étre hai a cause de la dissemblance des opinions; découvrir a chacun, sans qu'il
en soit de besoin et sans fruit, ce que nous avons dans l'dme; négliger nos
affaires domestiques: c'est ce que j'estime de véritables incommodités. Mais de
n'étre pas dans une continuelle dispute d'esprit et de suffisance, bien que ceux
qui ont la langue bien pendue s'y plaisent, ce n'est pas un grand inconvénient; si
ce n'est qu'on veuille dire, que parmi les gens d'épée, c'est une facheuse
mortification aux vaillants que de les empécher de se battre tous les jours, parce
qu'ils trouvent du divertissement aux querelles.

X. Dlailleurs, il y a diverses raisons qui me font estimer que les
délibérations que 1'on prend en de grandes assemblées, valent moins que celles
ou I'on ne recueille les sentiments que d'un petit nombre de personnes choisies.
L'une de mes raisons est que, pour bien délibérer de tout ce qui est de l'intérét
public, il faut connaitre non seulement les affaires du dedans, mais aussi celles
du dehors. Et pour ce qui regarde le dedans de I'Etat, il faut savoir, par exemple,
d'ou c'est qu'il tire les moyens de sa subsistance et de sa défense, quels sont les
lieux propres a recevoir de garnison; ou se doivent faire les levées des soldats et
ou ils se peuvent entretenir; comment sont portés les sujets envers leur prince,

> VI, 2,1317a 40 et ss. La trad. de Aubonnet donne: «Le principe fondamental
du régime démocratique, c'est la liberté; voila ce que 1'on a coutume de dire,
sous prétexte que dans ce régime seul on a la liberté en partage.» (N.d.E.)
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envers I'Etat, ou envers ceux qui gouvernent et mille choses semblables. Pour ce
qui est des affaires étrangeres, il ne faut pas ignorer quelle est et en quoi
consiste la force des Ftats voisins; quels avantages, ou quels désavantages nous
en retirons; de quelle affection ils sont portés pour nous et comment ils vivent
entre eux, et quels desseins ils font. Or, d'autant que cela vient a la connaissance
de fort peu de personnes, dans une grande foule de peuple, a quoi peut servir
tout ce nombre d'ignorants et d'incapables de bon conseil, qu'a donner par leurs
sots avis des empéchements aux mires délibérations?

XI. Une autre raison pourquoi une grande assemblée est moins propre aux
délibérations est, que chacun de ceux qui opinent est obligé d'user d'un long
discours pour expliquer sa pensée, et de 1'orner le plus qu'il pourra par son bien
dire, afin de la rendre plus agréable a ceux qui 1'écoutent et de conserver sa
réputation. Or, est-il que c'est le métier de I'¢loquence de faire paraitre le bien et
le mal, 1'utile et le dommageable, I'honnéte et le déshonnéte, plus grands qu'ils
ne sont en effet, et de faire passer pour juste ce qui ne l'est point, toutes fois et
quantes que l'orateur estime que cela sert a son intention. Et c'est ce qu'on
nomme persuader, et d'ou I'on prise les personnes éloquentes. En effet, bien que
l'orateur fasse semblant de vouloir raisonner, il ne s'en acquitte qu'a demi, et la
plupart de ses raisonnements peu solides sont établis sur de faux principes, qui
n'ont que quelque apparence, et sur des opinions vulgaires, qui sont presque
toutes fausses; aussi il ne se propose pas de pénétrer dans la nature des choses,
mais d'accommoder son discours aux passions de ceux qu'il veut émouvoir.
D'ou il arrive que les jugements ne se forment guere sur les maximes du bon
sens et de la droite raison; mais sortent en désordre, poussés d'un aveugle
mouvement de I'ame. En quoi il faut que j'excuse l'orateur et que j'avoue que ce
defaut est de 1'¢loquence plutét que de lui en particulier. Car les rhétoriciens
nous apprennent que I'¢loquence ne regarde pas a la vérité comme a son but (si
ce n'est par accident), mais a la victoire; et que sa profession n'est pas
d'enseigner les hommes, mais de les persuader.

XII. La troisieme raison pour laquelle j'estime qu'il soit moins utile de
delibérer en une grande assemblée est que, de 1a, se forment des factions dans
1'Etat, et des factions, naissent les séditions et les guerres civiles. Car, lorsque
deux orateurs, d'égale réputation, se rencontrent a soutenir des opinions
diverses, celui qui succombe prend en haine celui qui emporte le dessus, et en
méme temps tous ceux qui se laissaient toucher aux raisons de son adversaire,
comme s'ils avaient méprisé les siennes. Ensuite de quoi il tache de faire mal
réussir les délibérations et ne se soucie point qu'elles tournent en dommage de la
république; parce qu'il lui semble que par ce moyen il recouvre en quelque sorte
son honneur, et diminue la gloire de son antagoniste. D'ailleurs, lorsque les
suffrages n'ont pas ¢été tellement inégaux, qu'il ne reste encore quelque
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espérance aux vaincus de pouvoir faire qu'en une autre assemblée, revoyant
l'affaire, si I'on gagne quelques personnes, on prendra une nouvelle délibération;
alors, dis-je, les principaux du parti s'assemblent et consultent en particulier,
comment c'est qu'ils pourront faire changer la résolution précédente; ils font
dessein de se trouver tous des premiers en la prochaine assemblée; disposent de
l'ordre dont on traitera les matieres, afin qu'on remette sur le tapis les
conclusions passées et qu'on les révoque, comme cela n'est pas mal aisé, en
l'absence de quelques-uns de ceux qui les avaient données. Or, cette industrie et
cette diligence qu'ils apportent a former un corps qui représente de nouveau tout
le peuple, c'est ce qu'on doit nommer faction. Mais quand la faction qui a eu
moins de suffrages est la plus forte, ou a peu pres égale, ce qu'on n'a pu obtenir
par adresse et par les charmes de I'¢loquence, on tiche de le recouvrer par les
armes, et I'on en vient a une guerre civile. Vous me direz que cela n'arrive pas
nécessairement ni fort souvent; mais pourquoi ne dites-vous aussi avec la méme
probabilité que les grands orateurs ne sont pas nécessairement désireux de la
gloire et que leurs opinions ne sont pas bien souvent différentes en de grandes
affaires?

XIII. De ces inconvénients que je viens d'alléguer, il s'ensuit que les lois
sont fort incertaines, parce que leur promulgation étant accordée aux assemblées
populaires, elles peuvent changer, non seulement quand les affaires changent de
face, et quand les esprits prennent de nouvelles impressions, mais aussi suivant
qu'il se rencontre a la cour plus ou moins de personnes qui grossissent tantot
une faction, et tantot l'autre: de sorte que les lois sont flottantes en ces
assemblées-1a, et agitées comme sur une mer au gré des ondes.

XIV. En quatrieme lieu, les délibérations des grandes assemblées ont ceci
d'incommode, que les desseins de la république auxquels le secret est le plus
souvent trés nécessaire, sont éventés et portés aux ennemis avant qu'on les
puisse exécuter; si bien que les étrangers ne sont pas moins informés que le
peuple qui gouverne, de ce qu'il peut et de ce qu'il ne peut point, ou de ce qu'il
veut, et de ce qu'il désapprouve.

XV. Ces incommodités qui se rencontrent aux délibérations des grandes
assemblées font voir que la monarchie vaut mieux que le gouvernement
populaire, en ce que, dans la démocratie, les affaires importantes sont plus
souvent commises a cette sorte d'assemblées, que dans un royaume et que cette
pratique peut mal aisément étre changée. Car, au reste, il n'y a aucune raison
pourquoi on n'aimerait mieux s'occuper a ses affaires domestiques que se
rompre la téte apres celles du public; si ce n'était qu'au maniement de ces
derniéres, on a plus de sujet d'exercer sa dextérit¢ et son éloquence, et de
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s'acquérir une haute réputation de sagesse et de prudence, de quoi les ambitieux
remportent une merveilleuse satisfaction, surtout lorsque, de retour chez eux, ils
peuvent se vanter aupres de leurs amis, de leurs parents et de leurs femmes, des
heureux succes de leurs entreprises; comme nous lisons de Marcus Coriolanus,
qui n'avait point de plus solide plaisir, apres ses grands exploits en la conduite
des armées, que de voir sa mere ravie d'entendre ses louanges. Mais, si sous une
démocratie, le peuple voulait laisser les délibérations touchant la guerre et la
paix et la promulgation des lois, & un seul homme, ou a un conseil de fort peu de
personnes, se contentant de la nomination des magistrats et des autres officiers,
c'est-a-dire, ne se réservant que l'autorité sans se méler du ministere, il faudrait
avouer qu'en ce cas-1a, la démocratie et la monarchie seraient en ce point égales.

XVI. Les avantages et les incommodités qui se rencontrent en une sorte de
gouvernement plus qu'en l'autre ne viennent pas de ce qu'il vaut mieux
commettre I'empire ou l'administration des affaires publiques a un seul plut6t
qu'a plusieurs, ou a plusieurs plutét qu'a un seul. Car I'empire consiste en la
puissance et l'administration en l'acte du gouvernement; or, la puissance est
égale en quelque sorte d'Etat que ce soit; et il n'y a de différent que les actes,
c'est-a-dire que les mouvements et les actions de la république, suivant qu'elles
procedent des délibérations de plusieurs ou de peu de personnes, des sages ou
des impertinents. D'ou l'on peut concevoir que les avantages ou les
désavantages du gouvernement ne doivent pas €tre attribués a celui qui tient
dans 1'Etat la souveraine puissance, mais a ceux qui en sont les ministres; de
sorte que rien n'empéche qu'une monarchie ne soit bien gouvernée, quoiqu'une
femme ou qu'un enfant soient assis sur le trone, pourvu que ceux du ministere,
desquels ils se servent, soient bien capables des affaires. Et ce que l'on dit
communément: Malheur au royaume dont le roi est un enfant, ne signifie point
que la condition d'une monarchie soit pire que celle d'un Etat populaire; mais,
au contraire, que les incommodités d'un royaume ne sont que par accident;
d'autant que sous le regne d'un enfant, il arrive quelquefois que plusieurs
poussés par I'ambition, se fourrent a toute force dans les conseils publics, ce qui
cause dans I'Etat une espéce d'administration démocratique, d'oll naissent tous
les malheurs et toutes les calamités qui, la plupart du temps, accompagnent le
gouvernement populaire.

XVII. Or, entre les preuves que la plus absolue monarchie est la meilleure
de toutes les sortes de gouvernement, c'en est ici une tres évidente, que non
seulement les rois, mais aussi les républiques populaires et aristocratiques,
donnent des généraux a leurs armeées lorsque quelque guerre survient, et laissent
leur puissance aussi absolue qu'elle le peut €tre (sur quoi il faut remarquer en
passant, qu'un roi ne peut point donner a un général plus de puissance sur son
armeée, qu'il n'en exerce lui-méme sur ses sujets). Donc, en un camp, la
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monarchie est la plus excellente de toutes les sortes de gouvernements. Mais,
que sont autre chose plusieurs républiques, qu'autant de grandes armées, qui
demeurent campées dans un pays, enfermées d'une large circonvallation et
fortifiées sur la frontiére par des garnisons et des places, ou 1'on est toujours en
arme contre ses voisins? Or, comme ces républiques voisines demeurant en
cette posture ennemie, ne sont point soumises a une commune puissance; la
paix dont elles jouissent quelquefois n'est qu'une espeéce de tréve, et leur état
doit étre tenu pour le vrai état de nature, qui est celui de guerre perpétuelle.

XVIII. Apres tout, puisqu'il était nécessaire pour notre conservation d'étre
soumis & un prince ou a un Etat, il est certain que notre condition est beaucoup
meilleure quand nous sommes sujets d'une personne a qui il importe de nous
bien conserver. Or, cela arrive quand les sujets sont du patrimoine et de
I'héritage du souverain car, chacun est assez porté naturellement a bien garder ce
dont il hérite. Et de vrai, les richesses d'un prince ne consistent pas tant a
I'étendue de ses terres et en l'argent de ses coffres, qu'au nombre et en la valeur
de ses sujets; ce qu'on peut remarquer en ce qu'on achéte bien plus chérement la
seigneurie d'une petite ville fort marchande et fort peuplée, que celle d'un pays
désert, ou de toute une province déshabitée; aussi on amasse plutot de l'argent
avec des personnes industrieuses et de courage, qu'on ne recouvre avec tout l'or
du monde des hommes de mérite. Et a peine trouvera-t-on un exemple d'un
prince qui ait privé un sien sujet de ses biens ou de sa vie par un simple abus de
son autorité et sans qu'il lui en elit donné occasion.

XIX. Jusqu'ici je n'ai fait comparaison qu'entre la monarchie et I'Etat
populaire, et je me suis tu de l'aristocratie. Mais de tout ce que j'ai dit des deux
précédentes sortes de gouvernements, il semble que I'on peut conclure, touchant
cette troisieme, que celle qui est héréditaire dans certaines familles, que celle
qui se contente de I'¢lection de ses magistrats et qui laisse les délibérations a un
petit nombre de personnes capables, en un mot, que celle qui approche
davantage de la royauté et qui s'¢loigne le plus du gouvernement populaire, est
la meilleure de toutes, la plus commode aux particuliers, la plus avantageuse au
public, la plus noble et la plus fermement établie.
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11. Passages et exemples de la Sainte Ecriture qui semblent favoriser ce que
nous venons de dire

Sommaire

I Que le commencement de la société civile instituée vient du
consentement du peuple. Il. Que les jugements et les guerres dépendent de
la volonté des souverains. IIl. Qu'on ne peut point avec justice punir les
souverains. 1IV. Que ce n'est pas une république, mais une anarchie, ou il
n'y a point de souveraine puissance. V. Que les esclaves doivent a leurs
maitres, et les enfants a ceux qui les ont mis au monde, une obéissance
absolue. VI. Que l'empire absolu se prouve par des passages tres évidents
du Vieil et du Nouveau Testament.

I. Au sixieéme chapitre et en l'art. II, j'ai tiré 1'origine de la société civile,
que je nomme d'institution politique, du consentement de la multitude, et j'ai dit
qu'aprés que tous ou que le plus grand nombre a consenti, tous ceux qui
apportent quelque répugnance, doivent étre tenus pour ennemis de 1'Etat. Tel fut
le commencement du régne de Dieu sur le peuple juif établi par Moise. Si vous
écoutez ma voix, etc. vous me ferez un royaume de sacrificateurs, etc. Moise
vint, et ayant assemblé les plus anciens du peuple, etc. et tout le peuple répondit
d'une voix commune: nous ferons tout ce que le Seigneur a dit. Tel aussi fut le
commencement de la puissance de Moise, qui fut comme vice-roi de ce peuple
sous la majesté divine. Tout le peuple voyait les lampes et entendait la voix, etc.
et disait a Moise: parle a nous et nous t'écouterons. Le régne de Saiil
commenga de la méme manicre. Mais voyant (est-il dit, I. Sam. 12. 12.) que
Nabas, roi des enfants de Hammon, venait a ['encontre de vous, vous m'avez dit:
non, mais un roi régnera sur nous; combien que I'Eternel votre Dieu fiit votre
roi. Maintenant donc voici le roi que vous avez choisi, lequel vous avez
demande. Et comme tous ne prétaient pas leur consentement, mais la plus
grande partie (car il y eut des méchants garnements) est-il dit au chap. X, vers.
27. (qui dirent comme nous délivrerait celui-ci? Et le mépriserent, et ne lui
apporterent point de présents); ceux qui n'avaient pas consenti ¢étaient
recherchés et mis & mort comme traitres et ennemis de 1'Etat. Qui est-ce, dit le
peuple a Samuel, qui dit, Saiil régnera-t-il sur nous? Baillez-nous ces hommes-
la et nous les ferons mourir; 1. Sam. 11. 12.

II. Au méme chapitre et en l'art. VI et VII, j'ai fait voir que le jugement des
causes civiles et criminelles en 1'administration de la justice, et que la résolution
et la conduite de la guerre, étaient entre les mains de celui qui, dans 1'Etat, tient
I'autorité souveraine, comme entre celles du roi dans la monarchie. Je le
confirme par le jugement du peuple méme. Et nous ferons aussi comme toutes
les nations, et notre roi nous jugera, et fortifiera devant nous, et conduira nos
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guerres; 1. Sam. 10. 20. Et par le témoignage du roi Salomon, en ce qui regarde
les jugements, et le discernement de toutes les choses dont on peut disputer, si
elles sont bonnes ou mauvaises. Donne donc a ton serviteur un coeur qui
s'entende a juger ton peuple, en discernant entre le bien et le mal; 1. Rois 3. 9.
Et d'Absalom, Regarde, ta cause est bonne et droite; mais tu n'as personne qui
t'oye de par le roi; 2. Sam. 15, 3.

1. Que les rois ne puissent point &tre chatiés par leurs sujets, comme je l'ai
fait voir ci-dessus au sixieme chapitre, art. XII, le roi David nous le confirme,
qui, étant recherché de Saiil pour étre fait mourir, s'abstint pourtant de le tuer et
défendit tres expressément a Abifay de porter sa main sur cette sacrée personne.
Ne le tue point, dit-il, car, qui est-ce qui oserait étendre sa main sur l'oint du
Seigneur et demeurer innocent? Et ayant lui-méme o0sé couper un pan de la
manteline de Saiil, il en fut touché en son cceur et dit a ses gens: je ne
m'advienne de par I'Eternel que je commisse un tel cas contre mon Seigneur,
l'oint de l'Eternel, mettant ma main sur lui; car il est l'oint de I'Eternel; 1. Sam.
23. 7. Et enfin, par l'exemple de cet Amalekite, que David fit mourir en sa
présence, parce qu'il avait tu¢ Saiil, 2. Sam. 1. 15.

IV. Ce qui est dit au Livre des juges, chapitre XVII. 6. En ce temps-la il n'y
avait point de roi en Israél, un chacun faisait ce qui lui semblait étre droit,
(comme si le Saint Esprit voulait donner a entendre, que hors de la monarchie, il
n'y a qu'anarchie et confusion de toutes choses) pourrait étre apporté pour une
preuve de l'excellence de la royauté par-dessus toutes les autres sortes de
gouvernements, si ce n'est qu'en ce passage par le mot de roi, il se peut
entendre, non seulement une personne seule, mais aussi une certaine cour,
pourvu qu'en l'une ou en l'autre on trouve la souveraineté. Et quoiqu'on le
prenne en ce dernier sens, il ne laisse pas de montrer, ce a quoi je me suis
occupé dans tout le sixiéme chapitre, que s'il n'y a dans 1'Etat une puissance
souveraine et absolue, toutes choses seront permises, et chacun fera ce que bon
lui semble: ce qui ne saurait compatir avec la conservation du genre humain; et
partant la loi de nature demande que la société civile ne demeure point sans
quelque autorité supréme.

V. J'ai dit au huitieme chapitre, art. VII et VIII, que les serviteurs doivent
une obéissance simple et absolue a leurs maitres, et les enfants a ceux qui leur
ont donné la vie, chapitre IX, art. VII. S. Paul est en cela de mon sentiment,
Coloss. 3. Serviteurs, obéissez en toutes choses a ceux qui sont vos maitres
selon la chair, ne servant point a l’eil, comme voulant complaire aux hommes,
mais en simplicité de cceur, craignant Dieu. Et parlant des enfants: enfants,
obéissez a vos peres et meres en toutes choses;, car cela est plaisant au
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Seigneur. Or, comme par cette simple obé€issance que j'exige, j'entends qu'on
fasse toutes les choses qui ne sont point contraires a la loi de Dieu, il faut aussi,
dans les passages de saint Paul que je viens d'alléguer, aprés le mot de toutes
choses, suppléer la méme exception.

V1. Mais, afin que je ne sois pas obligé d'éplucher par le menu tout le droit
des souverains, je produirai ici seulement les passages qui établissent en bloc et
d'un seul trait toute leur puissance; tels que sont ceux qui commandent aux
sujets de rendre a leurs princes légitimes une simple et absolue obéissance. Je
commencerai donc par le Nouveau Testament. Les Scribes et les Pharisiens sont
assis sur la chaire de Moise, faites tout ce qu'ils vous commanderont.
Remarquez, je vous prie, ces paroles. Faites, dit le Seigneur, toutes choses,
c'est-a-dire, rendez une obéissance simple et absolue. Et pourquoi? A cause que
les Pharisiens et les Scribes sont assis sur la chaire de Moise. Il ne dit pas sur
celle d'Aaron, qui était sacrificateur; mais sur celle de Moise, qui était un prince
séculier, tenant en main I'épée de la justice. En 1'"Epitre aux Romains, chapitre
XIII. Que toute personne soit sujette aux puissances supérieures, car il n'y a
point de puissance sinon de par Dieu, et les puissances qui sont en Etat sont
ordonnées de Dieu. Par quoi qui résiste a la puissance, résiste a l'ordonnance
de Dieu et ceux qui y résistent feront venir condamnation sur eux-mémes, etc.
Puis donc que les puissances qui gouvernaient le monde du temps de saint Paul,
¢taient établies de Dieu, et que tous les rois d'alors exigeaient de leurs sujets une
enticre obéissance, il s'ensuit qu'une telle autorité est ordonnée de Dieu méme.
Rendez-vous donc sujets a tout ordre humain (dit I'Apétre S. Pierre, 1. Epit. 2.
13.) pour l'amour de Dieu: soit au roi, comme a celui qui est par-dessus les
autres, soit aux gouverneurs, comme a ceux qui sont envoyés de par lui, pour
exercer vengeance sur les malfaiteurs et a louange de ceux qui font bien; car
telle est la volonté de Dieu. Et derechef S. Paul écrivant a Tite, chap. III. 1.
Admoneste-les qu'ils soient soumis aux principautés et puissances. A quels
princes donc? N'est-ce pas a ceux de ce temps-la qui exigeaient de leurs sujets
une obéissance simple et absolue? Et pour venir a I'exemple du Seigneur Jésus,
a qui, par droit héréditaire, comme descendant de David, le royaume des Juifs
¢tait dd, 1l ne laissait pas, vivant en personne privée, de payer le tribut a César,
et de dire qu'il lui appartenait en effet. Rendez, dit-il, a César ce qui appartient
a Cesar et a Dieu ce qui appartient a Dieu, Matth. 22. 21. Et quand ce grand
Sauveur a voulu agir en roi, il a bien témoigné par la majesté¢ de ses
commandements, qu'il demandait une obéissance tout enticre: Allez, dit-il a ses
disciples, en la bourgade qui est vis-a-vis de vous et incontinent vous trouverez
une dnesse attachée et son poulain avec elle; détachez-les et me les amenez,
que si quelqu'un vous dit quelque chose, vous direz que le Seigneur en a affaire.
Il en use de la sorte en qualité de souverain et de roi des Juifs. Or, quel empire y
a-t-il plus absolu que celui ou I'on peut 6ter & un sujet son bien propre, sans
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alléguer d'autre prétexte que cette raison, Le seigneur en a affaire? Les passages
du Vieil Testament ne sont pas moins évidents sur cette question, Deuter. 5. 27.
Approche-toi, et écoute tout ce que I'Eternel notre Dieu dira, puis tu nous
rediras tout ce que I'Eternel notre Dieu t'aura dit, et nous l'orrons® et le ferons.
Ce mot de 7out exprime une entiere obéissance: derechef le peuple parlant a
Josué¢, dit: tout ce que tu nous as commandé, nous le ferons, et partout ou tu
nous enverras, nous irons. Tout ainsi que nous avons obéi a Moise, ainsi
t’obéirons-nous; seulement que [ 'Eternel ton Dieu soit avec toi, comme il a été
avec Moise. Tout homme qui rebellera a ton commandement, et n'obéira point a
tes paroles en tout ce que tu commanderas, sera mis a mort. Jos. 1. 16. La
parabole de I'épine contenue au 9. des Juges ne doit pas €tre oubliée: en apres
tous les arbres dirent a l'épine, viens ¢a, toi, et réegne sur nous. Et [l'épine
répondit aux arbres: si c'est en sincérité que vous m'oignez pour roi sur vous,
venez et vous retirez sous mon ombre, sinon que le feu sorte de l'épine, et dévore
les cedres du Liban. Desquelles paroles le sens est, qu'il faut acquiescer a ce que
disent ceux que nous avons établis sur nous pour rois légitimes, si nous ne
voulons étre consumés par I'embrasement d'une guerre civile. Mais, la puissance
royale est plus particulierement décrite de Dieu méme, parlant par la bouche de
Samuel son prophéete: déclare au peuple, comment le roi qui régnera sur eux les
traitera, etc. Ce sera ici le traitement que vous fera le roi qui régnera sur vous.
1l prendra vos fils et les ordonnera sur ses chariots, etc. Il prendra aussi vos
filles pour en faire des parfumeuses, des cuisinieres et des boulangeres. Il
prendra aussi vos champs, vos vignes et vos lieux ou sont vos bons oliviers, et
les donnera a ses serviteurs, etc. 1. Sam. 8. N'est-ce pas la une puissance bien
absolue? Et toutefois c'est 1a une description que Dieu fait des droits de la
royauté. Il semble que personne n'était exempt de cette parfaite obéissance; non
pas méme le souverain sacrificateur, dont la charge était parmi les Juifs si
éminente. Car, en cet endroit, ou le roi Salomon parle au sacrificateur Abiathar
de cette fagcon impérieuse: va-t-en en Hanathoth en ta possession, car tu es
homme digne de mort,; toutefois je ne te ferai point mourir aujourd'hui, d'autant
que tu as porté l'arche du Seigneur I'Eternel devant David mon pére, et d'autant
que tu as été affligé en tout ce en quoi mon pere a été affligé. Ainsi Salomon
débouta Abiathar a ce qu'il ne fiit plus sacrificateur de I'Eternel, 1, Rois 2. 26.
Nous ne remarquons pas que cette action ait ét¢ déplaisante a Dieu, Salomon
n'en est point repris et nous ne lisons point qu'alors Dieu témoignat de ne pas
agréer cette sacrée et royale personne, a qui il départait si libéralement les dons
d'une sagesse extraordinaire.

6 Quir, entendre. (N.d.E.)
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12. Des causes internes d'ou peut venir la désunion de la société civile

Sommaire

1. Que c'est une opinion séditieuse d'estimer qu'il appartient a chacun
de juger de ce qui est bien, ou de ce qui est mal. IlI. Que c'est une opinion
seditieuse d'estimer que les sujets peuvent faillir en obéissant a leurs
princes. Ill. Que c'est une opinion séditieuse d'estimer qu'il doit étre
permis de tuer un tyran. 1V. Que c'est une opinion séditieuse d'estimer que
méme ceux qui ont la puissance souveraine sont sujets aux lois civiles.
V. Que c'est une opinion séditieuse d'estimer que ['autorité souveraine peut
étre partagée. VI. Que c'est une opinion séditieuse d'estimer que la foi et
la sainteté ne peuvent pas étre acquises par étude et par raisonnement,
mais qu'elles sont infuses et inspirées toujours d'une facon surnaturelle.
VII. Que c'est une opinion séditieuse d'estimer que chaque particulier a la
propriété de son bien, ou une seigneurie absolue. VIII. Qu'ignorer la
difféerence qu'il y a entre le peuple et la multitude, dispose les esprits a la
sedition. IX. Que de trop grandes exactions d'argent, quoique justes et
nécessaires, disposent a la sédition. X. Que l'ambition dispose les esprits a
la sédition. XI. Que l'espérance du succes dispose a la sédition. XII. Que
l'éloquence est la seule vertu nécessaire pour émouvoir une sédition et qu'a
cela il n'est pas besoin de quelque sagesse. XIII. Comment c'est que la
sottise du vulgaire et I'éloquence des ambitieux concourent a la ruine des
Etats.

I. Jusqu'ici, nous avons tiché de montrer quelles ont été les causes et sous
quelles conditions la société civile a été établie et quels sont les droits de ceux
qui commandent sur leurs sujets. Il faut maintenant faire voir quelles sont les
causes qui tendent a la ruine des Etats, c'est-a-dire, quelles sont les causes des
séditions qui les détruisent: en quoi j'aurai soin de garder ma bri¢veté ordinaire.
Or, comme au mouvement des corps naturels il y a trois choses a considérer, a
savoir, la disposition intérieure, qui les rend propres au mouvement; l'agent
externe, par lequel un certain et déterminé mouvement est produit en effet; et
I'action méme. Aussi, en un Etat ou le peuple fait du tumulte, il se rencontre
trois choses dignes de considération. Premicrement, les doctrines et les
affections contraires a la paix, d'ou les esprits des particuliers regoivent des
dispositions séditieuses; en second lieu, quels sont ceux qui sollicitent a prendre
les armes et a la dissension, qui assemblent et qui conduisent les peuples déja
disposés a la révolte. Et enfin, la manicre en laquelle cela se fait, ou la faction
elle-méme. Mais, entre les opinions ou les maximes qui disposent a la sédition,
l'une des principales est celle-ci, qu'il appartient a chaque particulier de juger de
ce qui est bien, ou de ce qui est mal. J'avoue et je pense que je l'ai prouvé au
premier chapitre, art. IX, qu'en 1'état de nature ou chacun vit avec un droit égal
et ou I'on ne s'est point soumis par quelques pactes a la domination d'autrui, que
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cette proposition peut étre regue, mais en I'état politique elle est tres fausse. Car
j'ai fait voir au chapitre VI, art. IX, que les reégles du bien et du mal, du juste et
de I'injuste, de I'honnéte et du déshonnéte, étaient de la loi civile; et partant qu'il
faut tenir pour bien ce que le législateur a ordonné et pour mal ce qu'il a
défendu. Or toujours le législateur est celui qui a la souveraine puissance dans
I'Etat, c'est-a-dire, le roi dans une monarchie. Ce que j'ai confirmé au chapitre
X1, art. VI, par les paroles de Salomon. Car, s'il fallait suivre comme bien et fuir
comme mal ce qui semblerait tel aux particuliers, a quoi faire, dirait-il: fu
donneras a ton serviteur un coeur intelligent, afin qu'il puisse juger ton peuple et
discerner entre le bien et le mal? Puis donc que c'est aux rois a discerner entre
le bien et le mal, ce sont des discours fort injustes, quoique fort ordinaires, Que
le roi est celui qui fait mieux que les autres, qu'il ne faut point obéir au roi s'il ne
commande des choses justes et semblables. Avant qu'il y eut des gouvernements
dans le monde, il n'y avait ni juste, ni injuste, parce que la nature de ces choses
est relative au commandement qui les précede, et que toute action est de soi-
méme indifférente. Sa justice ou son injustice viennent du droit de celui qui
gouverne: de sorte que les rois légitimes rendent une chose juste en la
commandant, ou injuste, lorsqu'ils en font défense. Et les personnes privées, en
voulant prendre connaissance du bien et du mal, affectent de devenir comme
des rois, commettent un crime de Iése-majesté et tendent a la ruine de I'Etat. Le
plus ancien des commandements de Dieu est celui que nous lisons au deuxieme
chapitre de la Genese, vers. 15. Tu ne mangeras point de l'arbre de science de
bien et de mal; et la plus ancienne des tentations du diable fut celle-ci, au
chapitre suivant: vous serez comme des dieux, sachant le bien et le mal. Aussi le
premier reproche que Dieu fait a 1'homme est: qui t'a montré que tu étais nu, si
ce n'est que tu as mangé de l'arbre duquel je t'avais défendu de manger?
Comme s'il disait, d'ou as-tu jugé que la nudité en laquelle il m'avait plu de te
créer, est honteuse, si ce n'est que tu te veux arroger la connaissance de
I'honnéte et du déshonnéte?

II. Un péché est ce que 'on fait contre sa conscience: car en le faisant on
méprise la loi. Mais il faut user de distinction. Je suis coupable d'un péché,
lorsqu'en le commettant j'ai cru que je deviendrais coupable; mais quand j'ai
pens€ qu'un autre en porterait la coulpe, j'ai pu le faire en certaine rencontre
sans me rendre criminel. Car, si 'on me commande de faire une chose, dont
celui qui la commande sera coupable, pourvu que j'ob€isse a mon légitime
Seigneur, je ne peche point en la faisant. Ainsi, si je prends les armes par le
commandement de 1'Etat, quoique j'estime que la guerre est injuste, je ne
pécherai point, mais je serais criminel si je refusais de les prendre, parce que je
m'attribuerais la connaissance de ce qui est juste et de ce qui est injuste, que je
dois laisser a I'Etat. Ceux qui ne prendront pas garde a cette distinction,
tomberont dans la nécessit¢ de pécher toutes fois et quantes qu'on leur



132

commandera quelque chose d'illicite, ou qui leur paraitra telle: car ils agiront
contre leur conscience s'ils obéissent, ou contre le droit s'ils sont réfractaires.
S'ils trahissent leur conscience, ils feront voir qu'ils ne craignent guere les
peines de la vie a venir et s'ils se bandent contre le droit, ils renverseront en tant
qu'en eux est la société¢ humaine et la vie civile, qui est I'ame du siecle ou nous
sommes. Cette opinion donc, que les sujets pechent, lorsqu'ils font les
commandements de leur prince qui leur semblent injustes, est erronée et se doit
mettre au nombre de celles qui choquent le respect et 'obéissance politique. Or,
elle dépend de cette erreur originelle que j'ai combattue en l'article précédent, a
cause que par le jugement que nous donnons sur le bien et le mal, nous faisons
que notre obéissance et que notre désobéissance deviennent des péchés.

II1. La troisiéme maxime séditieuse est un rejeton de la méme racine, qu'il
est permis de tuer un tyran. Voire il se trouve aujourd’hui dans le monde
quelques théologiens qui soutiennent, et c'était jadis l'opinion de tous les
sophistes, de Platon, d'Aristote, de Cicéron, de Sénéque, de Plutarque et des
autres fauteurs de l'anarchie grecque et romaine, que non seulement il est licite,
mais que c'est une chose extrémement louable. Or, par le nom de tyran, ils
entendent, non seulement les rois, mais tous ceux qui gouvernent les affaires
publiques en quelque sorte d'Etat que ce soit. Car, a Athénes, Pisistrate ne fut
pas le seul qui eut en main la puissance souveraine, mais aussi les trente tyrans
qui domingrent tous ensemble apres lui et & chacun desquels on donna cet éloge.
Au reste, voici quel est mon raisonnement: celui que vous permettez de tuer
comme un tyran, ou il avait droit de commander, ou il ne l'avait pas: s'il s'était
assis sur le trone sans juste titre, c'était un usurpateur que vous avez eu raison de
faire mourir, et vous ne devez pas nommer sa mort un tyrannicide, mais la
deéfaite d'un ennemi. S'il avait droit de commander, et si I'empire lui appartenait,
je vous ferai la demande que Dieu fit & Adam: qui vous a montré que c'était un
tyran, n'est-ce point que vous avez mangé de l'arbre dont je vous avais défendu
de manger? Car, pourquoi nommez-vous tyran celui que Dieu vous a donné
pour roi, si ce n'est & cause que vous voulez vous arroger la connaissance du
bien et du mal, quoique vous soyez une personne privée, a qui il n'appartient pas
d'en juger? On peut aisément concevoir combien cette opinion est pernicieuse
aux Etats, en ce que par elle, quelque roi que ce soit, bon ou mauvais, est exposé
au jugement et a l'attentat du premier assassin qui ose le condamner.

IV. La quatriéeme maxime contraire a la politique, est de ceux qui estiment
que méme ceux qui ont la puissance souveraine sont sujets aux lois civiles. J'ai
fait assez voir sa fausseté ci-dessus, au sixieéme chapitre, art. XIV, de ce que
I'Etat ne peut pas s'obliger a soi-méme, ni & aucun particulier. Je dis a soi-méme:
car ce n'est jamais qu'a un autre a qui on s'oblige. J'ajoute, ni a un particulier,
parce que les volontés de tous les citoyens sont comprises dans celle de la



133

république; de sorte que si I'Etat veut se déclarer quitte de toute obligation, il
faut que les particuliers y consentent et par conséquent il en est délivré. Or, ce
que je dis, et ce qui est vrai, en parlant de I'Etat, n'est pas moins vrai en parlant
de cet homme, ou de cette assemblée qui exerce la souveraine puissance: car
c'est elle qui compose 1'Etat, dont I'étre ne subsiste qu'en l'exercice de la
souveraine puissance. Mais, que cette opinion soit incompatible avec l'essence
de I'Etat, il appert de ce que par elle la connaissance du juste et de l'injuste,
c'est-a-dire le jugement de ce qui est contre les lois civiles, retournerait aux
personnes privées: ce qui ferait cesser l'obé¢issance des sujets, quand il leur
semblerait que ce qu'on a commandé¢ est contre les lois et ce qui arréterait toute
la puissance de contraindre; accident tout a fait ruineux a l'essence d'une
république. Cependant une si grande erreur ne manque pas de partisans
considérables, du nombre desquels sont Aristote, et plusieurs autres, qui
estiment, qu'a cause de 1'infirmité humaine, il faut laisser aux lois seules toute la
souveraine puissance de I'Etat. Mais, il me semble que ces gens-la ont peu
profondément considéré la nature des Etats, quand ils ont pensé de laisser aux
lois mémes la puissance coactive, l'interprétation des ordonnances et la
promulgation des édits, d'ou dépend toute I'autorité nécessaire au corps de la
république. Et bien qu'un particulier puisse plaider contre I'Etat et le tirer en
justice; cela pourtant n'a lieu, que lorsqu'il ne s'agit pas de savoir quelle est son
autorité¢, mais de l'interprétation de quelqu'une de ses lois. Comme s'il est
question de la vie d'un criminel, on ne s'informe pas si I'Etat, de sa puissance
absolue, a droit de le faire mourir, mais s'il le veut par une certaine loi dont on
est en controverse; et il le veut si la loi a été enfreinte, mais il ne le veut point si
elle n'a pas été violée. Ce n'est donc pas une preuve suffisante de 1'obligation
que I'Etat a envers ses lois, de ce qu'un particulier peut intenter action contre lui,
et le tirer en justice. Au contraire, il appert que 1'Etat n'est point obligé par ses
lois, de ce que personne ne s'oblige a soi-méme. Ainsi les lois sont faites pour
Titus et pour Caius et non pas pour le corps de I'Etat; quoique la vanité des
jurisconsultes ait gagné ceci sur les esprits du vulgaire, qu'on pense que les lois
dépendent de leur prudence et non pas de l'autorité publique.

V. En cinquieme lieu, c'est une opinion séditieuse d'estimer, que la
puissance souveraine peut étre partagée, et je n'en sache aucune de plus
pernicieuse & I'Etat. Mais on en fait de différents partages: car il y en a qui la
divisent en sorte qu'ils laissent l'autorité supréme sur les choses qui regardent la
tranquillité publique, et les commodités de la vie présente au magistrat, ou au
bras séculier; mais pour celles qui touchent le salut de I'ame, ils en donnent la
puissance a quelque autre. Sur quoi il arrive, a cause qu'il faut étre par-dessus
toutes choses juste, c'est-a-dire, homme de bien, afin de parvenir au salut
¢ternel, que les particuliers mesurant la justice, non comme ils doivent, aux lois
civiles, mais aux commandements et aux dogmes de ceux qui sont, a I'égard de
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I'Etat, des personnes privées ou étrangéres: il arrive, dis-je, que les sujets
refusent, par une crainte superstitieuse, de rendre a leurs princes l'obéissance
qu'ils leur doivent, et que cette crainte les fait tomber dans l'inconvénient qu'ils
veulent éviter. Or, qu'y a-t-il, je vous prie, de plus pernicieux a la société civile,
que de faire peur aux hommes de tourments éternels pour les détourner de
I'obéissance due a leurs princes, c'est-a-dire, pour les empécher d'obéir aux lois
et d'étre justes. Il s'en trouve d'autres qui veulent partager la souveraineté en
cette sorte. Ils donnent le commandement absolu en ce qui concerne la paix et la
guerre a un seul, qu'ils nomment monarque, et lui 6tent le maniement des
finances, dont ils commettent la direction a certains autres. Or, comme les
finances sont les nerfs de la guerre et de la paix, ceux qui font ce partage
prétendu n'avancent rien du tout: car ceux qui manient l'argent ont véritablement
l'autorité souveraine, et l'autre n'en a qu'un vain titre; et cette division va a la
ruine de 1'Etat, vu que s'il était de besoin de prendre les armes, on ne saurait
faire la guerre, ni entretenir la paix sans argent.

VI. On enseigne communément, que la foi et la sainteté ne peuvent pas étre
acquises par €tude et par raisonnement: mais qu'elles sont infuses et inspirées
toujours d'une fagon surnaturelle. Si cela était vrai, je ne sais pourquoi c'est que
l'on nous ferait rendre raison de notre foi; ou pourquoi c'est que 1'on ne tiendrait
pas pour prophetes tous ceux qui sont vraiment chrétiens, ou pourquoi c'est que
chacun ne jugerait pas de ce qu'il a a faire, et de ce qu'il a a éviter par sa propre
inspiration, plutdt que par les commandements de ceux qui gouvernent, et par
les maximes du bon sens, ou de la droite raison. Mais on retombe par ce
précipice dans l'erreur de vouloir faire connaitre un particulier du bien et du
mal, ce que 1'on ne saurait introduire sans une ruine totale de la société civile.
Cependant, cette opinion est si fort étendue dans la chrétienté, que le nombre de
ceux qui sont apostats de la raison naturelle, et qui ont renoncé au sens
commun, est presque infini. Or, cette erreur est née de certains fanatiques
écervelés qui, a force de lire la Sainte Ecriture, en ont retenu quantité de
passages, lesquels ils enfilent dans leurs sermons hors de propos et sans aucune
suite, de sorte qu'encore que leur discours ne signifie rien, les idiots ne laissent
pas de s'imaginer qu'il y a la-dedans une ¢loquence divine; car il semble, je ne
sais comment, qu'il y a quelque chose de divin aux paroles dont on ne voit point
la raison, et alors celui qui parle parait inspiré divinement.

VIL. Le septiéme dogme contraire au bien de I'Etat est, que chaque
particulier a la propriété de son bien et une seigneurie absolue sur ce qui est de
son domaine. J'entends une propriété telle que non seulement elle exclut le droit
de tous autres, mais aussi celui de I'Etat, en ce qui regarde la chose dont il s'agit.
Cela ne peut pas étre vrai, car celui qui reconnait un seigneur au-dessus de soi,
ne peut pas avoir un domaine absolu, comme je 1'ai prouvé au huitiéme chapitre,
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art. V. Or, est-il que 'Etat est, selon l'accord passé, au-dessus de tous les
particuliers. Avant qu'on se flit rangé sous le joug de la société civile, personne
ne jouissait d'aucune propriété de droit, et toutes choses appartenaient a tous.
D'ou est-ce donc que vous avez recouvré cette propriété, si ce n'est de 'Etat? Et
d'ou I'a eu I'Etat, si ce n'est que chaque particulier lui a cédé son droit? Vous lui
avez donc transféré le votre: de sorte que votre domaine et votre propriété est
telle et ne dure qu'autant qu'il plait a la république. Comme dans une famille les
enfants n'ont en leur particulier, que ce que le pére veut leur laisser; mais, la
plupart des hommes, je dis méme de ceux qui font profession d'une prudence
civile, raisonnent autrement. Nous sommes, disent-ils, naturellement égaux: il
n'y a aucune raison pourquoi quelqu'un m'6te mon bien avec plus de titre, que
moi a lui le sien. Nous savons assez qu'on a besoin quelquefois d'argent pour la
défense publique; mais, que ceux qui l'exigent nous en fassent voir la nécessité,
et nous le contribuerons volontiers. Ceux qui tiennent ce langage, ne savent pas
qu'en la fondation de 1'Etat on a fait ce qu'ils veulent que l'on fasse de nouveau:
et parlant comme s'ils vivaient au milieu d'une multitude débandée, et parmi une
troupe de sauvages, ou il n'y a pas encore de société civile dressée, ils
renversent en tant qu'en eux est celle qui est déja toute faite.

VIII. Enfin, c'est une erreur contraire au gouvernement politique et surtout
au monarchique, que ce que les hommes ne mettent pas assez de différence
entre le peuple et la multitude. Le peuple est un certain corps, et une certaine
personne, a laquelle on peut attribuer une seule volonté, et une action propre:
mais il ne se peut rien dire de semblable de la multitude. C'est le peuple qui
régne en quelque sorte d'Etat que ce soit: car, dans les monarchies mémes, c'est
le peuple qui commande, et qui veut par la volont¢ d'un seul homme. Les
particuliers et les sujets sont ce qui fait la multitude. Pareillement en 1'Etat
populaire et en l'aristocratique, les habitants en foule sont la multitude, et la
cour ou le conseil, c'est le peuple. Dans une monarchie, les sujets représentent la
multitude et le roi (quoique ceci semble fort étrange) est ce que je nomme le
peuple. Le vulgaire, et tous ceux qui ne prennent pas garde que la chose est
ainsi, parlent toujours du peuple, c'est-a-dire, de 1'Etat, comme d'une grande
foule de personnes, disent que le royaume s'est révolté contre le roi (ce qui est
impossible), ou que le peuple veut et ne veut pas, ce qui plait ou déplait a
quelques sujets mutins qui, sous ce prétexte d'étre le peuple, excitent les
bourgeois contre leur propre ville et animent la multitude contre le peuple. Et
voila des opinions desquelles les sujets étant imbus, ils en sont plus disposés a
émouvoir quelque sédition; or, comme, en toute sorte d'Etat, il faut que celui, ou
ceux qui en sont les souverains, conservent soigneusement leur autorité, ces
mauvaises maximes sont naturellement criminelles de lése-majesté, et tendent a
la désunion de la société civile.
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IX. De toutes les choses du monde, il n'y en a aucune qui abatte davantage
l'esprit des hommes, et qui leur cause de plus sensibles déplaisirs, que la
pauvrete; soit qu'elle fasse manquer de commodités nécessaires a l'entretien de
la vie, ou qu'elle soustraie celles qui servent a soutenir le rang et la dignité des
conditions. Et bien qu'il n'y ait personne qui ne sache que les moyens se doivent
acquérir par l'industrie et se conserver par le bon ménage; toutefois, il est
ordinaire a ceux qui se trouvent dans la disette de rejeter sur le mauvais
gouvernement de I'Etat la faute de leur fainéantise et de leur prodigalité, comme
st les malheurs du temps et les trop grandes exactions publiques €taient cause de
leur misére particulicre. Cependant les hommes doivent considérer, que non
seulement ceux qui n'ont aucun patrimoine, sont obligés de travailler pour vivre,
mais aussi de combattre pour avoir le moyen de travailler. Quand les Juifs, du
temps d'Esdras, rebatissaient les murailles de Jérusalem, ils avaient la truelle en
une main et I'épée en l'autre. Ainsi en toute sorte d'Etat, il faut penser que la
main qui tient 1'épée est le roi, ou la cour souveraine, et qu'elle ne doit pas
moins étre nourrie que celle dont chaque particulier batit sa fortune privée. Or,
que sont autre chose les impdts et les tributs, que le salaire de ceux qui sont en
armes, et qui veillent pour la tranquillit¢ publique, de peur que l'industrie de
ceux qui travaillent ne soit interrompue par l'incursion des ennemis: de sorte
que la plainte de ceux qui imputent leur pauvreté aux subventions pour les
nécessités publiques, n'est pas moins injuste, que s'ils se plaignaient que leur
ruine vient de ce qu'il leur faut payer leurs dettes. Mais la plupart ne pensent pas
a cela; et 1l leur arrive, comme a ceux qui sont pressés de cette maladie que les
médecins nomment 1'incube et qui, provenant d'intempérance ou de replétion, ne
laisse pas de faire imaginer aux malades que quelqu'un leur tient le pied sur le
ventre et qu'il y a un grand fardeau qui les accable. Or, il est assez manifeste de
soi-méme, que ceux a qui 1l semble que toutes les surcharges et foules publiques
tombent sur eux, inclinent a la sédition; et que ceux-la se plaisent aux
brouilleries, qui ne trouvent pas bien leur compte en I'état présent des affaires.

X. Il y a une autre maladie de 1'ime qui est dangereuse a I'Etat et qui
attaque ceux qu'un emploi considérable n'occupe point dans le grand loisir dont
ils jouissent. En effet, tous les hommes aspirent naturellement aux honneurs et a
se rendre remarquables: mais ceux-la principalement ont ce désir, qui ne sont
pas obligés de divertir leurs soins a la recherche des choses nécessaires a la vie.
Car, a faute de meilleure occupation, ils emploient une partie du temps a
discourir en compagnie des affaires publiques et l'autre, a lire en leur particulier
les historiens, les orateurs, les poctes, les politiques et tels autres auteurs, dont la
lecture est aisée et divertissante. Or, cela les remplit de grandes pensées, et il n'y
en a pas un qui ne s'estime pourvu d'assez d'esprit et de savoir pour manier les
plus importantes affaires de 1'Etat. Et parce qu'ils se trompent fort souvent en
cette bonne opinion d'eux-mémes, ou que quand bien ils seraient effectivement
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ce qu'ils croient d'étre, ils ne peuvent pas tous étre avancés en charges
publiques, et il faut nécessairement que plusieurs demeurent derriere. Ceux-ci
donc estimant qu'on leur fait grand tort, ne souhaitent rien davantage, mus
d'envie contre ceux qui leur ont été préférés, et esperent de se tirer par ce moyen
de la presse, que de voir mal réussir les affaires; et ainsi ce n'est pas de
merveille, si cette sorte de gens épie les occasions de trouble et tient les oreilles
ouvertes aux moindres bruits qui s'élévent.

XI. Il ne faut pas que j'oublie parmi les dispositions séditieuses l'espérance
de vaincre. Car, que les hommes soient, autant que vous voudrez, imbus des
opinions contraires a la paix et au gouvernement de la république; et que ceux
qui gouvernent présentement les aient le plus maltraités du monde; toutefois s'il
n'y a aucune apparence d'étre les plus forts, ou si elle n'est pas assez bien
¢tablie, il n'arrivera de leur part aucune révolte, ils dissimuleront et aimeront
mieux endurer ce mauvais Etat, qu'un pire. Or, pour leur faire concevoir cette
espérance de demeurer victorieux, il leur faut quatre choses préalables, le
nombre, les moyens, l'assurance mutuelle et les chefs. Car, de résister au
magistrat sans €tre en grand nombre, ce n'est pas émouvoir une sédition, mais se
jeter dans le désespoir. Par les moyens, j'entends les armes, les munitions de
guerre et de bouche et tout ce sans quoi le grand nombre ne peut rien
entreprendre; comme aussi tous ces moyens ne servent a rien, si dans le grand
nombre on ne s'assure les uns des autres; et si l'on ne se range sous un chef
auquel on veuille obéir, non par obligation qu'on y ait a cause qu'on s'est soumis
a son empire (car, en ce chapitre, j'ai suppos€ que cette sorte de personnes
séditieuses ne savent pas si elles sont obligées au-dela de ce qui leur semble bon
et juste pour leur particulier intérét), mais parce que ce chef est estimé vaillant
et grand capitaine et qu'il est poussé d'une méme passion de vengeance. Si ces
quatre circonstances favorisent des personnes ennuyées de 1'état présent des
affaires, et qui se rendent juges du droit de leurs actions, il ne leur manque plus
qu'un homme turbulent, haut a la main, et factieux, qui donne le premier branle
au trouble et a la sédition.

XII. Salluste nous dépeint Catilina, qui fut, a mon avis, I'homme du monde
le plus propre a émouvoir des séditions, comme ayant assez d'éloquence, mais
peu de sagesse. Auquel endroit il sépare judicieusement la sagesse de
I'¢loquence, donnant cette derniere a un homme né a troubler le monde, comme
une piece fort nécessaire a ce mauvais dessein; et réservant l'autre pour ceux qui
ne pensent qu'au bien de la paix. Or, il y a de deux sortes d'éloquence, 1'une qui
explique clairement et également les pensées et les conceptions de I'ame; et qui
se tire en partie de la considération des choses mémes, et en partie d'une
connaissance exacte de la force des paroles en leur propre signification; l'autre
qui émeut les affections de I'ame (comme l'espérance, la crainte, la pitié, la
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colere) et que 1'on emprunte de 1'usage métaphorique des paroles, qui est d'un
merveilleux effet pour le mouvement des passions. La premiere batit son
discours sur de vrais principes, et I'autre sur les opinions regues, quelles qu'elles
soient. Celle-la se nomme logique, et celle-ci rhétorique. L'une se propose la
vérité pour sa fin et l'autre la victoire. L'une et l'autre a son usage. La premicre,
dans les délibérations et la seconde, dans les exhortations. Car la logique ne doit
jamais €étre séparée du bon sens et de la sagesse; mais la rhétorique s'en €loigne
presque toujours. Au reste, que cette puissante €éloquence peu soucieuse de la
vérité et de la connaissance des choses, c'est-a-dire, qui n'a guere d'affinité avec
la sagesse, soit le vrai caractére de ceux qui excitent la populace aux
remuements, on le peut recueillir de cela méme qu'ils osent entreprendre. Car ils
ne pourraient pas abreuver le peuple de cette absurdité d'opinions contraires a la
paix et a la société civile, s'ils n'en étaient imbus les premiers; ce qui marque
une ignorance dont un homme sage serait incapable. En effet, quelle sagesse
médiocre peut-on attribuer a un homme qui ignore d'ou c'est que les lois puisent
leur force; quelles sont les reégles du juste et de l'injuste, de I'honnéte et du
déshonnéte, du bien et du mal; ce qui cause et ce qui conserve ou qui détruit la
paix parmi le genre humain; quelle différence il y a entre le mien et le tien; et
enfin ce qu'il voudrait qu'on fit & lui-méme, pour le pratiquer envers les autres?
Mais, ce qu'ils peuvent mettre en furie leurs auditeurs, dont la téte était déja mal
faite; ce qu'ils peuvent faire paraitre le mal qu'ils endurent pire qu'il n'est et en
faire imaginer a ceux qui n'en souffrent point du tout; ce qu'ils peuvent les
remplir de belles espérances et leur aplanir les précipices, sans aucune
apparence de raison, c'est une faculté qu'ils doivent a cette sorte d'¢loquence qui
ne représente pas les choses telles qu'elles sont et qui, ne se proposant que
d'émouvoir des tempétes dans 1'dme, fait sembler toutes choses a ceux qui
¢coutent, telles qu'elles sont dans le cerveau de celui qui parle, et qui est le
premier dans 1'agitation.

XIII. Plusieurs, méme de ceux qui ne sont pas mal affectionnés au bien de
I'Etat, contribuent quelquefois beaucoup a disposer les esprits des peuples aux
séditions, en ce qu'ils enseignent a la jeunesse dans les écoles, qu'ils préchent
dans les chaires publiques, des doctrines conformes aux opinions que j'ai
touchées. Il est vrai qu'en cela ils peéchent par ignorance, plutét que par malice
destinée. Mais, ceux qui veulent mettre en oeuvre ces dispositions, butent a cela
comme au plus prompt moyen de contenter leur ambition, premicrement, de
faire conspirer et d'unir en une faction tous ces esprits mal affectionnés au
gouvernement; puis de se rendre les chefs du parti, ou de s'y acquérir un grand
crédit. IlIs forment la faction en se portant pour entremetteurs et interpretes des
conseils et des actions de chacun, et en nommant des personnes, et assignant des
lieux ou l'on se puisse assembler et entrer en délibération des moyens par
lesquels on réformera le gouvernement de I'Etat selon la fantaisie ou l'intérét des
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particuliers. Et afin qu'ils puissent dominer sur leurs compagnons, il faut qu'ils
cabalent dans la faction, c'est-a-dire, qu'ils tiennent a part des assemblées
secretes avec quelques-uns de leur confidents, ou ils conviennent de ce qu'ils
auront a proposer en l'assemblée générale, de 1'ordre des matiéres, des personnes
qui agiront les premiéres et de l'adresse avec laquelle on gagnera les plus
puissants, et ceux qui sont dans le parti en plus haute réputation parmi le
vulgaire. Aprés quoi, lorsque leur cabale est assez forte et qu'ils en sont les
maitres par leur €loquence, ils excitent toute la faction a prendre les armes; ainsi
ils oppriment quelquefois la république tout a coup, a savoir lorsqu'il n'y a point
de factions contraires, ou ils la déchirent par des guerres civiles. Car la folie et
I'¢loquence concourent  la subversion des Etats, de la méme facon que les filles
de Pelée, roi de Thessalie, conspirerent dans la fable avec cette fameuse Médée
contre leur propre pere. Ces mal avisées voulant faire rajeunir ce vieillard
décrépit, le mirent en piéces par le conseil de Médée, le firent bouillir dans une
chaudiere et s'attendirent apres cela, inutilement, de le voir revivre. Le vulgaire
n'est pas moins fou que ces malheureuses filles de Pelée, lorsque, voulant
renouveler le gouvernement de I'Etat a la persuasion de quelque ambitieux (qui
se sert de son ¢€loquence comme Médée se servait de sa magie), apres avoir
divisé et déchiré la république, le plus souvent il la consume plutdt qu'il ne la
réforme, par un embrasement inextinguible.
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13. Des devoirs de ceux qui exercent une puissance souveraine

Sommaire

1. Que l'on peut avoir le droit de puissance souveraine sans l'exercer.
Il. Que le salut du peuple est la loi supréme. IIl. Que les souverains
doivent regarder a l'utilité commune de plusieurs et non a celle de quelque
particulier. 1V. Que par le salut on entend toutes les commodités de la vie.
V. Que c'est une question difficile, si les rois sont obligés de travailler au
salut de l'dme de leurs sujets, selon que leur propre conscience le leur
enseigne. VI. En quoi consiste le salut du peuple. VII. Que les espions
sont nécessaires pour le salut du peuple. VIII. Qu'il est nécessaire aussi
pour la défense du peuple d'avoir en temps de paix des soldats, des armes,
de l'argent et des forteresses. IX. Qu'il est important a la conservation de
la paix de faire bien instruire les sujets en la politique. X. Que c'est une
chose inutile a la conservation de la paix publique, de faire porter les
charges également a tous les sujets. XI. Qu'il dépend de l'équité naturelle,
que les taxes soient mises a raison de la dépense que l'on fait, et non pas
du bien que l'on possede. XII. Qu'il est important pour entretenir la paix
de tenir bas les ambitieux. XIII. Et de dissiper les factions. XIV. Que pour
enrichir les sujets il importe de faire des lois qui favorisent le luxe des
artisans, et qui moderent la superfluité des dépenses. XV. Qu'il ne faut pas
prescrire plus de lois que n'en demande le bien des sujets et de I'Etat.
XVI. Que les peines ne doivent pas étre infligées au-dela de ce que les lois
les ont établies. XVII. Qu'il faut rendre justice aux sujets contre les juges
COrrompus.

I. Les discours précédents font voir quels sont les devoirs des sujets en
chaque sorte de gouvernement, et quelle puissance les souverains ont sur eux:
mais ils ne disent pas quels sont les devoirs de ceux qui gouvernent, ni comment
ces derniers se doivent comporter envers leurs sujets. Sur quoi il faut distinguer
entre le droit, et I'exercice de la souveraineté; car ces deux choses peuvent étre
séparées, comme, par exemple, lorsque celui qui a le droit de juger des
différends et de se trouver aux délibérations, ne veut pourtant pas assister au
jugement des proces, ni entrer en toutes les consultes. Ainsi, il arrive souvent
que les rois se trouvent incapables du maniement des affaires par 1'incommodité
de 1'age, ou qu'ils en donnent la conduite a d'autres (quoiqu'elle ne soit pas trop
pesante pour eux), parce qu'ils estiment qu'elles seront mieux entre leurs mains
et que, se contentant du choix de quelques ministres et conseillers fidéles, ils
exercent par eux la puissance souveraine. Et en cette conjoncture, ou le droit et
I'exercice sont choses séparées, le gouvernement des Etats a bien du rapport a
celui du monde, ou Dieu, le premier moteur, laisse agir ordinairement les causes
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secondes et ne change point I'ordre des effets de la nature. Mais, lorsque celui
qui a le droit de régner, veut assister en personne a tous les jugements, a toutes
les consultes et a toutes les actions publiques, I'administration des affaires serait
telle que, si Dieu voulait, contre l'ordre de nature, s'occuper lui-méme
immédiatement de tout. Je traiterai donc sommairement en ce chapitre des
devoirs de ceux qui administrent d'eux-mémes le droit qu'ils ont d'une puissance
souveraine, ou qui empruntent ce droit du souverain dont ils sont les ministres.
Car ceci n'est pas mon dessein, de descendre aux particularités qui se
rencontrent dans les gouvernements de divers princes, dont les droits peuvent
étre différents; et il faut laisser cela aux politiques pratiques qui enseignent la
conduite particuliére de chaque sorte de république.

II. Or, tous les devoirs de ceux qui gouvernent, sont compris dans cette
seule maxime, que le salut du peuple doit étre la loi supréme; car encore que
ceux qui exercent la souveraine puissance parmi les hommes, ne puissent pas
étre soumis aux lois, qui sont, a parler proprement, la volont¢ de plusieurs
personnes; parce que c'est une chose contradictoire que d'étre souverain, et
néanmoins soumis a autrui, c'est pourtant de leur devoir d'écouter la droite
raison, et d'obéir toujours le plus qu'ils peuvent a la loi de nature, que je ne
sépare point de la morale et de la divine. Et d'autant que les Etats ont été établis
pour le bien de la paix et qu'on recherche la paix pour y trouver la conservation
de la vie en tous ses avantages, le prince qui se servirait de son autorité a autre
fin que pour le salut de son peuple, contreviendrait aux maximes de la
tranquillité¢ publique, c'est-a-dire a la loi de nature fondamentale. Or, comme
cette considération du salut du peuple, ou du bien public, leur dicte la loi par
laquelle les princes connaissent leur devoir; aussi elle leur enseigne un art en la
pratique duquel ils trouvent les premiers leur compte; car la puissance des sujets
est celle de I'Etat et par conséquent de celui qui gouverne.

III. Sous ce nom de peuple, en cette maxime dont je viens de traiter, je
n'entends point une certaine personne civile, a savoir 1'Etat qui gouverne, mais
la multitude qui est régie. Car l'institution de la république n'est pas tant pour
elle-méme, que pour le bien de ses sujets. Et toutefois, il ne faut pas avoir égard
a l'avantage de quelque particulier: car le souverain, en tant que tel, ne pourvoit
point autrement au salut du peuple que par les lois qui sont générales; de sorte
qu'il s'acquitte de son devoir, toutes fois et quantes qu'il fait tout son possible
par ses utiles et salutaires constitutions, a ce que plusieurs jouissent dune
enticre et longue prospérité, et qu'il n'arrive du mal a personne, que par sa
propre faute, ou par quelque accident imprévu. Au reste, il est quelquefois
expédient au salut de plusieurs, qu'il arrive du mal aux méchants.
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IV. Mais, par ce terme de salut, il ne faut pas entendre la simple
conservation de la vie telle quelle, mais d'une vie autant qu'il se peut heureuse.
Car les hommes ne se sont assemblés de leur bon gré en des sociétés civiles
d'établissement politique, qu'afin d'y pouvoir vivre le plus agréablement que le
permet notre condition humaine. Si bien que ceux qui gouvernent en cette sorte
de société, pécheraient contre la loi de nature (car ils trahiraient la confiance
qu'ont eue en eux ceux qui leur ont commis 'administration de la souveraine
puissance), s'ils ne tachaient, autant que les lois le leur permettent, de donner
ordre a ce que leurs sujets jouissent abondamment de tous les biens que les
nécessités de la vie exigent, ou méme qui ne servent qu'a la rendre plus
agréable. Et quant aux princes qui ont conquis leurs royaumes a la pointe de
leurs épées, ils doivent tous désirer que leurs sujets soient capables de les servir,
tant des forces de leur corps, que de celles de leur esprit; de sorte qu'ils seraient
contre leur propre dessein et s'éloigneraient de leur but, s'ils ne tachaient de leur
procurer, non seulement ce qui leur est nécessaire pour vivre, mais ce dont ils
ont besoin pour se fortifier et redresser leur courage.

V. Or, tous les princes croient qu'il importe grandement, surtout au salut
éternel, quelles opinions on a de la divinité, et quel culte on lui rend. Ce qui
étant supposé, on peut mettre en question, si les souverains, soit un seul, ou
plusieurs qui gouvernent 1'Etat, ne péchent point contre la loi de nature, s'ils ne
font proposer et enseigner a leurs sujets la doctrine et le culte qu'ils estiment
nécessaires au salut éternel, et s'ils n'empéchent I'exercice des religions
contraires? Il est certain qu'en cela ils trahissent leur propre conscience et qu'ils
veulent en tant qu'en eux est par cette connivence, la mort éternelle de leurs
vassaux. Car, si leur volonté n'y condescendait pas, je ne vois point de raison
pourquoi ils permettraient (vu qu'étant souverains on ne peut les contraindre)
qu'on enseignat et qu'on fit des choses dont ils estiment qu'une damnation
éternelle se doit ensuivre. Mais, je ne veux pas me méler de soudre cette
difficulté.

VI. Les commodités des sujets qui ne regardent que la vie présente,
peuvent étre réduites sous quatre genres. 1. Qu'ils soient protégés contre les
ennemis de dehors. 2. Que la paix soit entretenue au-dedans. 3. Qu'ils
s'enrichissent autant que le permet la stireté publique. 4. Qu'ils jouissent d'une
innocente liberté. Car ceux qui gouvernent I'Etat, ne peuvent point contribuer
davantage a la félicité¢ publique, que d'¢loigner les troubles des guerres civiles
ou étrangeres, afin que chacun puisse jouir en repos des biens qu'il s'est acquis
par son industrie.
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VII. Deux choses sont nécessaires a la défense du peuple: d'étre averti et de
se prémunir. Car I'état des républiques entre elles est celui de nature, c'est-a-dire
un ¢état de guerre et d'hostilités; et si elles cessent quelquefois de combattre, ce
n'est que pour reprendre haleine et cet intervalle n'est pas une véritable paix: car
cependant les ennemis se regardent l'un l'autre avec fierté, observent leurs
visages et leurs actions et ne mettent pas tant leur assurance sur les traités, que
sur la faiblesse et sur les desseins de leur partie. Ce qui se pratique fort
justement par le droit de nature, comme je l'ai fait voir au deuxieme chapitre,
art. X, d'autant que les pactes sont invalides en I'état de nature, toutes fois et
quantes qu'il y a sujet a une juste crainte. Il est donc nécessaire a la défense de
la république, en premier lieu, qu'il y ait des personnes qui tichent de découvrir
tous les conseils et toutes les entreprises qui peuvent nuire a I'Etat; car, les
espions ne sont pas moins importants aux souverains, que les rayons de lumiere
a 1'ame humaine pour le discernement des objets visibles; de sorte que nous
pouvons dire de cette vue politique, bien mieux que de la naturelle, que les
especes intentionnelles des objets extérieurs sont portées a 1'ame (c'est-a-dire,
aux premiers ministres de la puissance souveraine) par l'air, d'une fagon
imperceptible; et qu'ainsi les espions ne sont pas moins nécessaires au bien
public, que les rayons de la lumiére a la conservation des hommes. Je pourrais
les comparer aussi aux toiles d'araignées, dont les filets déliés, tendus ¢a et 1a,
avertissent ce petit animal des mouvements du dehors, pendant qu'il demeure
couché dans sa petite caverne: car, je dirais, que ceux qui gouvernent les affaires
publiques, ne seraient pas moins ignorants de ce qu'il faudrait faire pour la
defense de leurs sujets, sans le secours des espions, que ces mémes araignées
ignoreraient le temps auquel elles doivent accourir, si leurs filets ne les
avertissaient de se mettre en campagne.

VIIL. 11 est requis en suite a la défense du peuple, qu'il se prémunisse. Or
c'est se prémunir que de faire provision de soldats, d'armes, de vaisseaux, de
forteresses et d'argent, avant que le temps presse et que le péril soit imminent.
Car, il est trop tard, si méme il n'est impossible, de lever des soldats et
d'appréter des armes, aprés que l'on a regu quelque défaite. Pareillement de ne
tracer des fortifications et de ne mettre des garnisons aux places frontieres,
qu'apreés une invasion de l'ennemi; c'est faire comme ces paysans, dont parle
Démosthene, qui, ignorants de I'escrime, ne portent le bouclier qu'aux endroits
ou quelque blessure les avertit qu'il elt fallu le mettre. Et ceux qui estiment
qu'on est assez a temps d'imposer des deniers pour l'entretien des soldats et pour
les autres dépenses de la guerre, lorsque le danger commence de paraitre, ne
considerent pas bien la difficulté qu'il y a de tirer tout a coup de si grandes
sommes d'argent de la bourse des avares: car ce qu'on a mis une fois en ligne de
compte, et ce dont on a fait état comme de son bien propre, est une chose a
laquelle on n'ose plus toucher; et la plupart croient qu'on leur fait une injuste
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violence, quand on les oblige d'en contribuer une petite partie pour l'usage du
public. Ce qui vient des foraines et des autres fermes dans les coffres de
I'épargne, ne peut pas fournir en une nécessité pressante tout le fonds qu'il faut
pour une prompte défense de I'Etat: de sorte qu'il faut avoir en temps de paix
fait une bonne provision de finances. Puis donc qu'il importe si fort au bien des
peuples de découvrir les desseins des ennemis, de tenir des armes et des places
en bon état, d'avoir de l'argent tout prét; et que les princes sont obligés, par la loi
de nature, de faire tous leurs efforts a procurer le bien de leurs sujets, il s'ensuit
que non seulement il leur est permis d'envoyer des espions, d'entretenir des
soldats, de réparer des places et d'exiger les hommes nécessaires a toutes ces
dépenses, mais qu'il ne leur est pas licite de négliger ces choses. A quoi on peut
ajouter, qu'il leur est aussi permis d'employer tous les moyens d'adresse ou de
force pour diminuer la puissance des étrangers qui leur est suspecte. Car ceux
qui gouvernent sont obligés d'empécher, de tout leur possible, que les maux
qu'ils craignent n'arrivent a I'Etat.

IX. Or pour l'entretien de la paix au-dedans de I'Etat, plusieurs choses sont
requises, comme il y en a plusieurs qui concourent (ainsi que je l'ai fait voir au
chapitre précédent) a la troubler. J'ai montré en cet endroit-1a, qu'il y a des
choses qui disposent les esprits a la sédition et qu'il y en a d'autres qui les
émeuvent et les excitent, c'est-a-dire, qui mettent ces dispositions en oeuvre. Et
entre celles qui disposent les esprits, j'ai donné le premier rang a certaines
mauvaises doctrines. C'est donc du devoir des souverains de les arracher des
esprits et d'y jeter de meilleures semences. Or doutant que les opinions ne
s'insinuent pas dans 1'dme par l'autorit¢ de celui qui commande, mais par
l'adresse de celui qui les enseigne; et qu'elles n'ont pas besoin de menaces pour
étre persuadées, mais de raisons, claires et fortes; il faut établir des lois qui
aillent au-devant de ce mal et qui attaquent les erreurs mémes, plutoét que ceux
qui les embrassent. Mais ces erreurs que j'ai dites au chapitre précédent,
incompatibles avec le repos de 1'Etat, se glissent dans les esprits du vulgaire, en
partie par l'¢loquence des prédicateurs qui les sement du haut de leurs chaires,
en partie par les entretiens ordinaires des personnes qui ont eu le moyen de
s'adonner aux études et qui en ont été abreuvées des leur jeunesse, par leurs
maitres dans les académies publiques. C'est pourquoi si quelqu'un voulait a son
tour introduire de plus saines doctrines dans I'Etat, il devrait commencer par la
réformation des Académies. Ce serait la qu'il faudrait jeter les vrais fondements
de la politique sur des démonstrations infaillibles et dont la jeunesse étant une
fois imbue, elle pourrait ensuite instruire le vulgaire en public et en particulier.
Ce qu'aussi elle ferait d'autant plus volontiers et avec plus de vigueur, qu'elle
serait plus assurée de la vérité de ce qu'elle dit et de la solidité de ce qu'elle
enseigne. Car, puisque la coutume fait recevoir certaines propositions, dont on
nous a battu les oreilles dés notre enfance, quoiqu'elles soient fausses, et aussi
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peu intelligibles que si l'on en avait tiré les paroles au hasard, les rangeant en
I'ordre qu'elles sortiraient de l'urne; combien plus de force aurait cette méme
coutume de persuader aux hommes des doctrines véritables, conformes a la
raison et a la nature des choses? J'estime donc que c'est du devoir des
souverains de faire dresser de vrais éléments de la doctrine civile, et de
commander qu'on les enseigne en toutes les Académies de I'Etat.

X. J'ai fait voir qu'en second lieu la facherie qu'on a de se voir pauvre
dispose merveilleusement les esprits a la sédition; or, bien que la pauvreté
vienne souventes fois du luxe et de la paresse des particuliers, on l'impute
pourtant & ceux qui gouvernent I'Etat, comme si l'on était épuisé par leurs
impositions. A la vérité, il peut arriver quelquefois que cette plainte n'est pas
tout a fait injuste, a savoir quand les charges publiques ne sont pas portées
¢galement par le peuple: car le fardeau qui serait léger, si tous ensemble le
soutenaient, devient pesant et insupportable a ceux qui le supportent, lorsque
plusieurs s'en soustraient. Et d'ordinaire ce n'est pas tant de sa pesanteur dont on
se fache, que de l'inégalité de la peine. Car on dispute fort ambitieusement de
cette dispense et ceux qui en jouissent sont enviés des autres, qui se tiennent
beaucoup moins heureux. Afin donc d'6ter ce sujet de plainte, il importerait a la
tranquillité¢ publique, et par conséquent, il serait du devoir des magistrats, de
faire supporter également les charges publiques. D'ailleurs, vu que ce que les
sujets contribuent pour le public n'est autre chose que le prix dont ils achétent la
paix, il serait raisonnable, que ceux qui participent également au bien de la paix
contribuassent également de leurs moyens ou de leur travail pour le bien de la
république. C'est une loi de nature (suivant l'art. XV du chapitre III) que chacun
se montre équitable a tous en distribuant la justice aux autres; de sorte que cette
méme loi oblige les souverains, de départir €galement sur leurs sujets les taxes
et les impositions qu'il faut accorder aux nécessités publiques.

XI. Or, j'entends ici par cette €galité, non qu'une égale somme d'argent soit
exigée de chacun, mais que le fardeau soit supporté également, je veux dire,
qu'il y ait de la proportion entre les charges que 1'on paie, et les bénéfices que
I'on retire. Car, encore que tous jouissent également de la paix, ils n'en ont pas
tous un égal avantage; vu l'inégalité des biens et des revenus que chacun
possede; outre que les uns dépensent plus que les autres. Sur quoi il se peut
former cette question, si les particuliers doivent contribuer au public a raison de
leur gain, ou a raison de leur dépense, c'est-a-dire, si les taxes doivent étre faites
en sorte que chacun paie selon ses facultés, ou si chacun doit étre taxé a
proportion de sa dépense. Mais, si nous considérons que la ou les taxes sont
faites a proportion des facultés, ceux qui ont gagné également ne jouissent pas
d'un égal revenu; parce que l'un peut conserver avec €pargne, ce que l'autre
dissipe bientdt par ses débauches; et qu'ainsi, quoiqu'ils jouissent en commun du
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bénéfice de la paix, ils ne supportent point toutefois €galement les charges
publiques. D'autre coté, si nous regardons que la ou les moyens sont taxés,
chacun en dépensant son bien paie imperceptiblement en cette prodigalité ce
qu'il doit & 1'Etat, méme pour ce qu'il n'a pas et dont il était redevable au public;
il n'y aura plus de doute que la premicre facon de mettre des impositions est
contre 1'équité et par conséquent contre le devoir des souverains; mais que la
derniére est fort raisonnable et s'accorde fort bien avec leur devoir.

XII. En troisieme lieu, j'ai dit que I'ambition était une maladie de I'ame tres
nuisible a la tranquillité publique. Car il y en a qui, s'estimant plus sages que les
autres et plus propres au maniement des affaires que ceux qui sont en charge
dans I'Etat, comme ils ne peuvent pas faire voir par de bons services, combien
leur vertu serait utile au public, ils tachent, en nuisant, de se rendre
considérables. Or, d'autant que 'ambition et le désir des honneurs ne peuvent
pas étre arrachés de l'esprit des hommes, ceux qui gouvernent la république ne
doivent pas travailler a cela. Mais, ils peuvent par une invariable application des
peines et des récompenses, faire en sorte que les hommes sachent que le blame
du gouvernement n'est pas le chemin aux honneurs et qu'on n'y monte pas par
des factions, ou par quelque petite réputation qu'on séme parmi le peuple, mais
par des moyens tout contraires. Ceux-la sont vraiment gens de bien qui gardent
les ordonnances de leurs ancétres, qui obé€issent aux lois et a I'équité. Si donc
nous voyions ceux-ci avancés aux honneurs par les souverains et que par une
judicieuse et constante pratique les factieux demeurassent dans le mépris, ou
chargés de quelque punition exemplaire, il y aurait plus de presse et on
trouverait plus de gloire a obéir qu'a nuire. Il est vrai que quelquefois il arrive
qu'il faut flatter un sujet insolent a cause de sa puissance, de méme qu'un cheval
indompté: mais comme un bon écuyer ne le caresse que pour le monter et en
sait bien chenir dés qu'il est dans la selle ; aussi le souverain n'use de
soumission envers un sujet, que lorsqu'il appréhende qu'il ne le désarconne.
Mais, je parle ici de ceux dont la puissance est enticre et absolue et je dis que
leur devoir est de bien entretenir leurs sujets qui se tiennent dans I'obéissance et
de mettre les séditieux sous le joug le plus qu'il leur est possible; car, sans cela,
il n'y a pas moyen de maintenir l'autorité publique, ni de conserver le repos des
citoyens.

XIII. Mais, si c'est du devoir des souverains de tenir en bride les factieux,
ce l'est encore davantage de dissiper les factions. Je nomme faction une troupe
de mutins qui s'est liguée par certaines conventions, ou unie sous la puissance
de quelque particulier, sans l'aveu et l'autorit¢ de celui, ou de ceux qui
gouvernent la république. De sorte que la faction est comme un nouvel Etat qui
se forme dans le premier: car tout de méme que la premiere union des hommes
les a tirés de 1'état de nature pour les ranger sous le gouvernement d'une police,
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la faction les soustrait a celle-ci par une nouvelle union des sujets enticrement
irréguliere. Selon cette définition, une multitude de sujets, qui se sont obligés
d'obéir absolument a quelque prince étranger, ou a quelque particulier, ou qui
ont fait ligue défensive contre tous autres, sans en excepter leurs souverains,
mérite d'étre nommée une faction. Méme un trop grand crédit parmi le peuple,
si la réputation d'une personne est telle qu'on en peut au besoin dresser une
armée, et qu'il faille que le public prenne de ce particulier des otages, ou
quelque autre assurance, enferme une espéce de faction dans I'Etat. 11 faut dire
le semblable des richesses si elles sont immodérées, parce que toutes choses
leur obé¢issent. S'il est donc vrai (comme il n'en faut pas douter) que 1'état
naturel des diverses sociétés civiles entre elles est un état de guerre, les princes
qui laissent naitre ou croitre une faction dans leurs royaumes, font le méme que
s'ils y recevaient les ennemis. Ce qui est contre le bien des sujets et par
conséquent contre les lois de nature.

XIV. Deux choses sont nécessaires a enrichir les particuliers, le travail et
'épargne; a quoi contribue aussi ce qui provient naturellement de I'eau et de la
terre. Il se peut ajouter un quatriéme revenu, a savoir de la guerre, ou quelques-
uns font leurs affaires parmi une infinité d'autres qui s'y ruinent: mais, on ne
doit faire fonds que des deux premiers moyens. Car, une ville batie au milieu de
la mer, dans une ile qui n'est pas plus grande que l'enceinte des maisons, ou il
n'y a ni péche ni labourage, ne peut s'enrichir que du seul trafic et de la
manufacture. Il est vrai que si elle avait un grand territoire, les habitants en
deviendraient plus riches, ou n'en vaudraient pas moins, quoiqu'ils y fussent en
plus grand nombre. Le quatrieme moyen, qui est celui des armes, a bien été
autrefois mis entre les arts lucratifs, mais sous le titre de brigandage, et de
piraterie; et il n'a été ni injuste ni déshonnéte, tandis que le genre humain a
demeuré dispersé en familles, avant que la société civile fiit établie: car, qu'est
autre chose le brigandage, que la guerre d'une petite troupe? Aussi dans les
armées, quand des parties sortent pour aller au pillage, on dit en termes de
milice, qu'elles vont a la petite guerre. Et de grandes villes, comme celles de
Rome et d'Athénes, ont tellement accru le domaine de leur république par le
butin de leurs armées, par les contributions, et par les conquétes, que non
seulement, elles n'ont pas eu besoin d'exiger aucune taille des citoyens, mais
qu'elles leur ont distribué de grosses sommes d'argent par téte, et assigné des
terres en partage. Toutefois, il ne faut point mettre cette sorte d'accroissement de
richesses en ligne de compte. Car, l'art militaire, en ce qui concerne le gain
qu'on y fait, est comme un jeu de hasard, ou quantité de personnes se ruinent et
fort peu en profitent. N'y ayant donc proprement que ces trois moyens, le revenu
de la terre et de l'eau, le travail et 1'épargne, qui servent a enrichir les
particuliers, les souverains ne doivent s'amuser qu'au réglement de ceux-ci. Au
premier seront utiles les lois, qui favorisent les arts par lesquels on améliore le



148

revenu des terres, des étangs, des mers et des riviéres, tels que sont la péche et
l'agriculture. Au deuxieme, servent toutes les lois qui empéchent la fainéantise
et qui excitent l'industrie des hommes, ou qui relévent et mettent en honneur
l'art de naviguer (par lequel les commodités de tout le monde sont apportées en
une ville, sans qu'elles colitent presque que la peine de les aller quérir), les
mécaniques (sous lesquelles je comprends toutes les diverses industries des
artisans) et les sciences mathématiques, qui sont la source et des arts
mécaniques et de la navigation. Au troisieme moyen, serviront les lois qui
restreignent les dépenses excessives de la bouche et des vétements, et en général
de toutes les choses qui se consument par l'usage. Or, comme de telles lois
meénent aux fins susdites, c'est aussi du devoir des souverains de les établir.

XV. La liberté des sujets ne consiste pas en ce qu'ils soient exempts des
lois de I'Etat, ou que les souverains ne puissent pas établir telles lois que bon
leur semble. Mais, parce que tous les mouvements et toutes les actions des
particuliers, ne peuvent jamais étre tellement réglées, ni leur variété si limitée,
qu'il n'en demeure presque une infinité qui ne sont ni commandées, ni défendues
et que les lois laissent au franc arbitre des hommes, chacun est libre a leur
égard, et la liberté de laquelle on jouit de ce coté-1a, est cette partie du droit de
nature, a laquelle les lois n'ont pas encore touché, et dont il nous reste l'usage.
Sur quoi il m'est venu souvent en la pensé€e, que comme 1'eau qui croupit dans
les bords d'un étang se corrompt, ou si d'autre coté elle n'est retenue, elle se
répand et coule par tout autant d'ouvertures qu'elle rencontre. Ainsi les sujets
d'un Etat, s'ils ne se mancipaient jamais a des choses contraires aux lois, ils
s'engourdiraient; et s'ils les choquaient en toutes leurs actions, ils passeraient a
une trop grande licence: mais tant plus de choses il y a que les lois laissent
indéterminées, d'autant plus étendue est la libert¢ dont ils jouissent. L'une et
l'autre de ces extrémités est vicieuse: car les lois n'ont pas été inventées pour
empécher toutes les actions des hommes; mais afin de les conduire, de méme
que la nature n'a pas donné des bords aux riviéres pour en arréter, mais pour en
diriger la course. La mesure de cette liberté doit étre prise sur le bien des sujets
et sur l'intérét de I'Etat. C'est pourquoi j'estime que c'est une chose
particulierement contraire au devoir des souverains et de tous ceux qui ont droit
de donner des lois, d'en établir plus qu'il n'en est absolument de besoin pour
l'intérét des particuliers, et pour celui de la république. Car les hommes ayant
accoutumé de délibérer de ce qu'ils doivent faire, ou ne pas faire, plutét en
consultant leur raison naturelle, que par la science des lois; lorsque celles-ci
sont en trop grand nombre pour se bien souvenir de toutes et que quelques-unes
défendent ce a quoi la raison ne touche point directement; il faut de nécessité
qu'ils tombent insciemment et sans aucune mauvaise intention, dans les lois,
comme dans des pieges qui ont été¢ dressés a cette innocente liberté, que les
souverains doivent conserver a leurs sujets suivant les regles de la nature.
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XVI. C'est une des grandes parties de la liberté¢ innocente de la société
civile et un point nécessaire a chaque citoyen pour bien et heureusement vivre,
qu'il n'y ait aucunes peines a craindre, si ce n'est celles que 1'on peut prévoir et
attendre. Ce qui s'observe lorsque les lois n'en imposent aucunes, ou quand on
n'en exige pas de plus grandes que celles qui ont ét¢ une fois établies.
Lorsqu'elles ne sont pas définies par les lois, celui qui les transgresse le premier
doit attendre une peine indéfinie, ou arbitraire, et le prévenu est tourmenté d'une
crainte indéterminée de méme que son supplice. Or, la loi de nature commande
a ceux qui ne sont pas soumis aux lois civiles (suivant ce que j'ai dit au chap.
II1, art. IT), et par conséquent aux souverains, de ne pas regarder en la punition
des crimes le mal passé, mais le bien a venir; de sorte que les peines arbitraires,
qui ne se mesurent pas a l'utilité publique, sont injustes. Mais lorsque les peines
sont définies, soit par une loi formelle, qui dise en termes expres, que celui qui
agira ainsi sera puni de cette sorte; ou par la pratique, qui sans loi prescrite, a
permis au commencement l'infliction d'une peine arbitraire, mais qui, apres le
supplice du premier coupable, est devenue déterminée (car 1'équité naturelle
ordonne que ceux qui faillent également soient €galement punis); en cette
rencontre, dis-je, c'est une chose contraire a la loi de nature, que d'exiger un
supplice plus rude que la loi ne I'a défini. Car la fin de la punition n'est pas de
contraindre la volonté de 'homme, mais de la corriger, et de la rendre telle que
la désire celui qui a imposé la peine. Et la délibération n'est autre chose que
l'action de mettre, comme dans une balance, les avantages et les inconvénients
de ce que nous voulons entreprendre, aprés quoi celui des bassins l'emporte
nécessairement ou le poids des raisons le fait incliner. Si donc le 1égislateur
ordonne a un certain crime quelque supplice, dont la crainte ne soit pas capable
d'empécher 'envie qu'on a de le commettre, il faut lui imputer et rejeter sur le
souverain l'exces du désir qui prévaut par-dessus la crainte de la peine; et ainsi,
s'il prend une plus griéve punition de l'offense, qu'il ne 1'a ordonnée par ses lois,
il punit en autrui sa propre faute.

XVIIL. Clest aussi une des choses qui regarde l'innocente et nécessaire
liberté des sujets de laquelle nous parlons, que chacun puisse jouir, sans aucune
appréhension, des droits que les lois lui accordent. Car, ce serait en vain qu'elles
distingueraient le mien et le tien, si elles le laissaient derechef confondre par des
faux jugements, par des larcins et par des brigandages. Or, tout cela peut arriver
la ou les juges sont corruptibles. Car, la crainte qui détourne les hommes de mal
faire, ne vient pas de ce qu'il y a des peines établies: mais de ce qu'on les exige
et qu'on les fait sentir aux coupables. En effet, comme 1'on juge de l'avenir par le
passé, 1'on n'attend guére ce que I'on voit arriver rarement. Si donc les juges,
subornés par des présents, gagnés par faveur, ou touchés de pitié, se laissent
corrompre et relachent des peines que les lois ordonnent, donnant par ce moyen
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espérance aux méchants de demeurer impunis; les gens de bien seront
continuellement exposés aux voleurs, aux assassins et aux imposteurs; on ne
pourra plus avoir de commerce, on n'osera se remuer, la société civile sera
dissoute; et chacun reprendra l'ancien droit de se protéger comme bon lui
semble. De sorte que la loi de nature commande aux souverains, non seulement
d'administrer eux-mémes la justice, mais aussi d'y obliger, sous de griéves
punitions, les juges subalternes; et ainsi d'ouvrir les oreilles aux plaintes des
particuliers et d'établir des grands jours, lorsqu'il en est de besoin, c'est-a-dire,
d'envoyer des commissaires ou des intendants, qui prennent connaissance des
déportements des juges ordinaires.
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14. Des lois et des offenses

Sommaire

1. Quelle différence il y a entre la loi et le conseil. II. Comment elle
differe du pacte. IllI. Et comment elle differe du droit. 1V. Division des lois
en divines et humaines, et des divines en naturelles et positives; et des
naturelles en celles de chaque homme particulier et celles des nations.
V. Division des lois humaines, c'est-a-dire, civiles, en sacrées et seculieres.
VI Autre division des lois civiles en distributives et vindicatives. VII. Que
la distributive et la vindicative ne sont pas deux especes de lois différentes;
mais deux diverses parties. VIII. Qu'a toute loi il faut sous-entendre une
peine apposée. IX. Que les commandements du Décalogue, touchant
['honneur dii aux parents, le meurtre, l'adultere, le larcin et le faux
temoignage, sont des lois civiles. X. Qu'il est impossible de rien ordonner
par la loi civile de contraire a la loi de nature. XI. Qu'il est essentiel a la
loi qu'elle et le législateur soient connus. XII. Comment on connait le
législateur. XIII. Que pour connaitre la loi, la promulgation et
l'interprétation sont nécessaires. XIV. Division de la loi civile, en écrite et
non écrite. XV. Que les lois naturelles ne sont pas des lois écrites, et que,
ni les réponses des jurisconsultes, ni la coutume, ne sont pas d'elles-mémes
des lois, mais par le consentement du souverain. XVI. Qu'est-ce que
signifie le mot de péché, en sa plus large signification. XVII. Définition du
peéché. XVIII. Différence entre le péche d'infirmité et de malice. XIX. Sous
quel genre de péché est réduit l'athéisme. XX. Qu'est-ce que crime de lese-
majesté. XXI. Que par crime de léese-majesté, on enfreint les lois de nature
et non pas les lois civiles. XXII. C'est pourquoi il est punissable par le
droit de la guerre et non pas par le droit de la souveraineté. XXIII. Que la
distinction de l'obéissance en active et passive est mauvaise.

I. La loi est confondue quelquefois par ceux qui épluchent moins
scrupuleusement la signification des mots avec le conseil, et quelquefois aussi
avec le pacte, et avec le droit. Ceux-la confondent la loi avec le conseil, qui
estiment que c'est le devoir d'un monarque, non seulement d'écouter ses
conseillers, mais de leur obéir; comme si c'était une chose inutile de prendre
conseil, si on ne le suit. Mais la distinction entre le conseil et la loi doit étre
prise de la différence qu'il y a entre un conseil, et un commandement. Or, le
conseil est une espéce d'ordonnance a laquelle toute la raison pourquoi nous
obéissons se tire de la chose méme qui est ordonnée. La ou le commandement
est une ordonnance a laquelle toute la raison d'obéir se tire de la volonté de celui
qui commande. Car, a parler proprement, on ne dit point: «je le veux et je
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'ordonne ainsi», si on n'ajoute ensuite, «tel est notre plaisir». Puis donc que I'on
n'obéit pas aux lois a cause de la chose méme qui y est commandée, mais en
considération de la volonté du législateur, la loi n'est pas un conseil, mais un
¢dit ou une ordonnance; et je la définis de cette sorte. La loi est une ordonnance
de cette personne (soit d'un seul homme qui gouverne, ou d'une cour) dont le
commandement tient lieu de raison suffisante pour y obéir. Ainsi les
commandements de Dieu sont ses lois & 1'é¢gard des hommes; ceux de 1'Etat a
I'égard des sujets; et en général tout ce que les plus forts ordonnent a ceux qui
¢tant les plus faibles ne peuvent point résister, prend a leur égard la forme de
loi. D'ou je conclus que la loi et le conseil sont différents en diverses fagons.
Car celle-1a appartient a celui qui a puissance sur ceux auxquels elle est donnée;
et ce dernier est d'une personne qui n'a aucune autorité¢ sur celui lequel il
conseille. On est obligé de faire par devoir ce que la loi commande; mais on a
son franc arbitre en ce que le conseil ordonne. Celui-ci tend a la fin et se
propose d'avancer les desseins de ceux auxquels on le donne: mais la loi ne vise
qu'au but de celui qui commande. On ne se méle de conseiller que ceux qui
désirent d'entendre quelques avis; mais souvent on impose des lois a ceux qui
sont bien marris de les recevoir. Enfin, nous pouvons remercier et démettre de
leur charge ceux qui nous conseillent, lorsque bon nous semble: mais le droit de
faire des lois n'est pas 0t¢é au législateur au gré de ceux qui les recoivent.

II. Ceux-la confondent la loi avec le pacte, qui estiment que les lois ne sont
autre chose, que des conclusions recues, ou des fagons de vivre déterminées par
le commun consentement des hommes. Aristote est de ceux-1a quand 1l définit la
loi de cette sorte: La loi est une conclusion prise et arrétée du commun
consentement de tout le public, enseignant de quelle fagon il se faut comporter
en chaque occurrence. Mais cette définition ne regarde pas tant la loi en
général, comme la loi civile en particulier. Car, il est bien manifeste que les lois
divines, ni les naturelles ne sont pas venues du consentement des hommes, vu
que si cela était, elles pourraient €tre abrogées par ce méme consentement; et
toutefois elles sont immuables. Je passe plus avant et je dis que cette définition
d'Aristote n'est pas une bonne définition de la loi civile, car en cet endroit-1a,
par le public ou I'Etat, on entend une personne civile, qui n'a qu'une seule
volonté, ou une multitude de personnes dont chacune a l'usage de sa volonté
particuliere. Si c'est au premier sens qu'on le prenne, ces termes, du commun
consentement, sont hors de saison; car une personne seule n'a pas un
consentement commun et il ne fallait pas ajouter emseignant, mais plutot
commandant de quelle fagon il se faut comporter en chaque rencontre; car I'Etat
commande a ses sujets ce qu'elle leur enseigne. Il a donc entendu par le public,
une multitude de personnes qui d'un commun consentement désignent par écrit,
et confirment par leurs suffrages, la maniére en laquelle ils auront a vivre
dorénavant. Or, que sont autre chose ces formules qu'ils se prescrivent, que des
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pactes mutuels qu'ils se font, et qui n'obligent personne, ni ne sont des lois,
qu'apres I'établissement d'une puissance souveraine, qui contraigne ceux qui
viendraient a les enfreindre et qui en mépriseraient la promulgation? De sorte
que, selon la définition d'Aristote, les lois ne seraient autre chose que des nues
et invalides conventions, dont la force ne sortirait a effet que lorsque I'Etat
recouvrerait 1'usage de son autorité supréme, et qui ne seraient érigées en vraies
lois que quand il plairait au souverain. Il a donc confondu les pactes avec les
lois; ce qu'il ne devait pas faire, car le pacte est une promesse et la loi est un
commandement; en un pacte 1'on dit, je ferai et en une loi I'on ordonne de faire:
par les contrats® nous sommes obligés; et par les lois nous sommes attachés a
notre obligation. Le contrat oblige de soi-méme; mais la loi n'oblige qu'en vertu
du pacte général de rendre obéissance. C'est pourquoi en une convention, avant
que de s'obliger, on détermine ce qu'il faut faire; mais en une loi 1'obligation
précede, c'est-a-dire, I'on promet d'obéir avant que 1'on sache ce qu'il faudra
faire. Ce qui me persuade qu'Aristote elit mieux fait de définir la loi civile de
cette sorte: la loi civile est une conclusion définie par la volonté de I'Etat,
commandant ce qu'il faut faire; ce qui tombe dans la définition que j'ai apportée
ci-dessus chapitre VI, art. IX, a savoir, que les lois civiles sont des ordonnances
ou des édits que le souverain a publiés pour servir dorénavant de regle aux
actions des particuliers.

* Il a semblé a quelques-uns que ces deux diverses fagcons de parler:
Nous sommes obligés, efc. Nous sommes attachés a notre obligation,
recevaient un méme sens et qu'ainsi, je ne faisais que me servir de deux
expressions pour signifier une seule chose. Il faut donc que je tdche de
m'expliquer plus clairement. Quand un homme est obligé par contrat, il
doit faire ce qui y est contenu a cause de sa promesse, mais quand la loi
nous attache a notre obligation, c'est qu'elle use de menace et nous force
par la crainte de la peine a faire notre devoir.

1. Ceux-la confondent la loi avec le droit, qui continuent a faire ce que le
droit divin permet, quoique la loi civile le défende. A la vérité, celle-ci ne peut
pas permettre ce que l'autre défend, ni interdire ce dont elle accorde la
permission. Mais rien n'empéche que la loi civile ne défende ce qui est permis
par le droit divin; car les lois subalternes et inférieures peuvent restreindre la
liberté que les plus hautes ont laissée, quoiqu'elles ne puissent pas I'¢largir. Or,
est-il que la liberté naturelle que les lois ont laissée, plutdt qu'établie, est un
droit: car, sans elles, cette liberté demeurerait tout entiére; mais la loi naturelle
et la divine lui ont donné la premicre restriction; les lois civiles la restreignent
encore davantage; et ce que celles-ci omettent, peut derechef étre limité par les
constitutions particulieres des villes et des républiques. Il y a donc une grande
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différence entre la loi et le droit; la loi est un lien, le droit est une liberté, et ce
sont choses diamétralement opposées.

IV. Toute loi peut étre divisée, premierement, a raison de ses divers
auteurs, en divine et en humaine. La divine est de deux sortes, comme c'est en
deux manieres qu'il a plu a Dieu de faire connaitre aux hommes sa volonté; la
naturelle ou morale et la positive. La loi naturelle est celle que Dieu a déclarée a
tous les hommes par sa parole éternelle créée dans eux-mémes, c'est-a-dire, par
leur raison naturelle. Et c'est celle que j'ai taché de découvrir par mes
méditations en ce petit ouvrage. La loi positive est celle que Dieu nous a fait
annoncer par la bouche des prophétes, en laquelle dispensation, il s'est
accommodé aux hommes et a trait¢ avec nous en homme. Je mets sous ce genre
toutes les lois que Dieu donna autrefois aux Juifs, touchant leur gouvernement
politique et le service divin; et on les peut nommer des lois divines civiles,
parce qu'elles étaient particuliéres au peuple d'Israél, de 1'Etat duquel il lui
plaisait de prendre la conduite. Derechef, la loi naturelle se peut diviser en
naturelle a tous les hommes du monde, qui étant seule en l'usage, se nomme
proprement la loi de nature; et en naturelle aux Etats, que I'on peut nommer la
loi des gens, mais d'ordinaire on lui donne le titre de droit des gens. Les
préceptes de l'un et de l'autre sont les mémes; toutefois, parce que les
républiques étant une fois €tablies, prennent la forme de personnes particulieres,
la loi que nous appelons naturelle, en parlant des hommes en particulier,
appliquée aux Etats, aux peuples, et aux nations, recoit la qualité de droit des
gens. De sorte que tous ces €léments que je viens de donner de la loi et du droit
de nature, étant rapportés a l'usage des Etats et des nations entiéres, peuvent
servir d'éléments aux lois ou aux droits des gens, dont parlent les jurisconsultes
et les politiques.

V. Toute loi humaine est civile: car, hors de la société, 1'état des hommes
est celui d'une hostilité perpétuelle; a cause qu'on n'y est point sujet a autrui, et
qu'il n'y a point d'autre loi que ce que la raison naturelle dicte, dont on se sert
comme de loi divine. Mais dans une république, il n'y a que I'Etat, c'est-a-dire,
le prince, ou la cour souveraine, qui tienne rang de législateur. Au reste, ces lois
civiles peuvent étre divisées suivant la diverse mati¢re dont elles traitent, en
sacrées et séculiéres, ou profanes, et qui regardent le temporel. Les sacrées sont
celles qui concernent la religion, c'est-a-dire les cérémonies et le culte divin (a
savoir en quelle maniére et quelles personnes, quelles choses, ou quels lieux il
faut consacrer; quelles doctrines il faut enseigner publiquement touchant la
divinité; en quels termes et avec quelles cérémonies il faut concevoir et faire les
prieres et choses semblables); et elles ne se trouvent définies par aucune loi
divine positive; car les lois civiles sacrées qui réglent les choses saintes, sont
lois humaines et se nomment aussi ecclésiastiques. Mais les séculieres ont
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accoutumé de retenir le nom général de lois civiles; d'ou vient la différence du
droit civil, et du droit canon.

VI. Derechef, la loi civile a deux parties, a raison de deux offices du
législateur, dont 1'un est de juger, et l'autre de contraindre a acquiescer au
jugement, a savoir la distributive et la vindicative ou peinaire. La distributive est
celle par laquelle on rend a chacun ce qui lui appartient, c'est-a-dire, qui établit
des régles sur toutes choses par le moyen desquelles nous sachions ce qui est a
nous et ce qui est a autrui; afin qu'on ne nous empéche pas de jouir du nétre et
que nous laissions réciproquement aux autres ce qu'ils doivent posséder; comme
aussi afin que personne ne puisse prétendre ignorer ce qu'il lui est licite ou
illicite de faire ou d'omettre. La partie vindicative touche le criminel, et définit
les peines dues a ceux qui transgressent les lois.

VII. Au reste, la distributive et la vindicative ne sont pas deux especes de
lois, mais deux parties d'une seule loi. En effet, si une loi ne dit autre chose que
ceci, par exemple, que ce que vous aurez pris en mer dans vos filets soit a vous,
elle parle inutilement. Car bien qu'un autre vous 6te ce que vous aviez pris, il ne
laisse pas d'étre encore a vous; a cause qu'en l'état de nature, ou toutes choses
sont communes a tous, ce qui est votre, est aussi a autrui; de sorte que la loi n'a
que faire de vous dire que quelque chose vous appartient, parce qu'elle vous
appartenait avant qu'elle le dit et qu'aprés la promulgation de la loi, la chose ne
laisse pas de continuer a vous appartenir, quoiqu'un autre la possede. La loi
donc ne sert a rien, si elle n'entend et ne fait en sorte que vous puissiez posséder
et jouir du votre comme et quand il vous plaira, a I'exclusion de tous les autres
qui y auraient des prétentions ou qui voudraient vous empécher. Car c'est ce qui
est requis a la propriété des biens; non que quelqu'un s'en puisse servir, mais
qu'il s'en puisse servir seul; a savoir, en donnant l'ordre que personne n'y
apporte de I'empéchement. Or, ce serait en vain que I'on voudrait établir ce bon
ordre, si l'on ne faisait appréhender des peines a la désobéissance; et par
conséquent, la loi aurait peu d'effet, si elle ne comprenait I'une et 1'autre parties,
celle qui défend de commettre des offenses, et celle qui punit ceux qui les
commettent. La premicre, que je nomme distributive, enferme une défense,
d'ou, en termes du palais, elle se peut dire prohibitoire et parle a tous en général.
La seconde qu'on nomme vindicative, et qui ordonne des peines, porte un
commandement particulier aux officiers et ministres de la justice.

VIII. D'ou I'on peut aussi comprendre qu'a toute loi civile il y a une peine
explicitement, ou implicitement annexée. Car 1a ou la peine n'est définie, ni par
écrit, ni par aucun exemple de la punition de quelque coupable, on sous-entend
que la peine doit étre arbitraire, a savoir dépendante de la volonté du législateur,



156

c'est-a-dire, du souverain. En effet, la loi serait nulle, si elle pouvait étre
impunément violée.

[X. Or, d'autant que 1'on doit aux civiles, ce que chacun a son droit propre
et séparé de celui des autres, et que ce sont elles qui défendent d'envahir le bien
d'autrui, il s'ensuit que ces commandements, tu ne refuseras point a ton pere et
a ta mere l'honneur que les lois te prescrivent de lui rendre, tu ne tueras point
celui que les lois défendent de tuer, tu éviteras les embrassements illicites, tu ne
prendras point le bien d'autrui contre la volonté du légitime possesseur, tu ne
frustreras point les lois et les jugements par un faux témoignage, sont des lois
civiles. Les lois naturelles ordonnent les mémes choses, mais implicitement, car
elles commandent (comme il a été dit chapitre III, art. IT) de garder des pactes,
et ainsi d'obéir quand on a promis obéissance et de s'abstenir du bien d'autrui
quand les lois civiles ont défini ce qui appartient a chacun. Or est-il que tous les
sujets promettent (selon l'art. XIII du chapitre VI) par 1'établissement de la
république d'obéir aux ordonnances du souverain, c'est-a-dire aux lois civiles,
méme avant qu'on peut les enfreindre; car la loi naturelle obligeait en 1'état de
nature, auquel premierement rien n'était a autrui (pour ce que la nature a donné
toutes choses a tous) et dans lequel par conséquent il €tait impossible d'envahir
le bien d'un autre; d'ailleurs, ou toutes choses €étaient communes, c'est pourquoi
il n'y avait point d'embrassement qui ne flit permis; en troisieme lieu, ou il y
avait un état de guerre perpétuelle, ce qui autorisait le meurtre; en quatriéme, ou
chacun pouvait régler toutes choses a sa fantaisie et ainsi déterminer 1'honneur
qu'il devait a ses parents; enfin, ou il ne se rendait point de jugements publics et
ou par conséquent les témoins ni faux ni véritables n'étaient point en usage.

X. Vu donc que l'obligation a observer ces lois est plus ancienne que leur
promulgation, comme étant comprise dans la constitution de I'Etat, en vertu de
la particuliere loi de nature qui défend de fausser sa foi, il est vrai que la loi de
nature commande l'observation de toutes les lois civiles. Car, lorsqu'on est
obligé d'obéir, méme avant qu'on sache ce qui sera enjoint, on est tenu de rendre
une obéissance générale en toute sorte de choses. D'ou il s'ensuit, qu'aucune loi
civile, qui ne choque point I'honneur et le respect di a la divinité (car les Etats
ne sont point libres ni souverains, ni ne sont point dits faire des lois a 1'égard de
Dieu) ne peut étre contre la loi de nature. Pour ce qu'encore que cette dernicre
défende le larcin, I'adultére, etc., toutefois, si la loi civile commande de se saisir
de quelque chose, cette invasion ne doit point €tre estimée un larcin ou un
adultere, etc. En effet, lorsque les Lacédémoniens permirent autrefois a leurs
enfants, sous certaines conditions, de prendre le bien d'autrui, ils ordonnerent
que ce qui aurait €té pris ne serait plus a autrui, mais a celui qui s'en serait
accommodé¢; de sorte que la pratique d'une telle adresse n'était pas comptée
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parmi les larcins: ainsi la conjonction de divers sexes, permise suivant les lois
de quelques infideles, était parmi eux un mariage légitime.

XI. 11 est nécessaire a l'essence de la loi, que les sujets sachent deux
choses. Premi¢rement, quelle est cette personne, ou cette cour souveraine, a qui
le droit de faire des lois appartient. Secondement, qu'est-ce que la loi dit. Car,
celui qui n'a jamais su a qui, ni a quoi il est obligé, ne peut obéir et par
conséquent demeure comme s'il n'était pas tenu a obéir. Je ne dis pas qu'il soit
nécessaire a l'essence de la loi, que telle ou telle chose soit perpétuellement
connue et présente a la pensée, mais seulement qu'elle 1'ait une fois été et si,
apres cela, un sujet vient a oublier le droit du 1égislateur, ou le sens de la loi, cet
oubli n'empéche point qu'il ne soit tenu a obé¢ir; parce que la mémoire ne lui et
pas manqué, si sa volonté etit été bonne, et s'il elt été¢ disposé intérieurement a
I'obéissance que la loi naturelle lui ordonne et laquelle personne ne peut
prétendre ignorer.

XII. La connaissance du législateur dépend du sujet ou du citoyen méme;
car le droit de faire des lois ne peut étre conféré a personne sans son
consentement et sans une convention expresse ou sous-entendue. Elle est
expresse lorsque les citoyens dés le commencement établissent entre eux une
forme de gouvernement de la république, ou quand ils promettent de se
soumettre au commandement d'un certain homme; elle est au moins sous-
entendue, quand ils se servent du bénéfice de 1'empire ou des lois de quelque
autre Etat pour leur protection et leur conservation contre les violences
étrangeres. En effet, lorsque nous demandons pour notre intérét que nos
concitoyens obéissent au commandement de quelque autre puissance que celle
de notre Etat propre, par cette demande, nous avouons que sa puissance est
légitime. C'est pourquoi l'on ne peut jamais prétendre cause d'ignorance du
pouvoir de faire des lois; vu que chacun doit savoir ce qu'il a fait lui-méme.

XIII. Mais la connaissance des lois dépend du législateur qui en doit faire
la promulgation, sans laquelle ce titre ne leur conviendrait pas. Car, la loi est un
commandement du législateur; or, un commandement est la déclaration de la
volonté de quelqu'un. Ce n'est donc pas une loi si la volonté du législateur n'est
pas déclarée; ce qui se pratique en la promulgation. Cependant en la
promulgation on doit étre certain de deux choses, premicrement que celui ou
ceux qui la font ont eux-mémes le droit de dresser des lois, ou qu'ils
I'empruntent de ceux ou de celui a qui il appartient; et en deuxiéme lieu, on doit
entendre le sens de la loi. Or, le premier point, a savoir que les lois promulguées
partent du souverain, ne peut étre connu exactement et d'une science infaillible,
que de ceux-la tant seulement qui les lui ont entendues prononcer; il faut que
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tous les autres s'en rapportent a eux et les croient; il est vrai que les raisons de
croire sont si fortes, que l'incrédulité en cette rencontre est presque impossible.
Car, en un Etat populaire, ou chacun a droit de se trouver, si bon lui semble, a la
constitution des lois, les absents doivent ajouter foi & ceux qui ont été présents.
Mais dans les monarchies et dans les Etats aristocratiques, parce qu'il y en a peu
a qui il soit permis d'entendre en présence la volonté du roi, ou des principaux
de 1'Etat, il est nécessaire qu'on donne le pouvoir a ce petit nombre de la faire
savoir a tous les autres, c'est-a-dire d'en faire la promulgation. Et ainsi nous
recevons comme arréts et édits du prince, ce qui nous est donné pour tel de vive
voix, ou par €crit, par ceux dont la charge est de nous les faire savoir. Ayant
donc plusieurs occasions de croire aux édits qui courent, comme si I'on a vu que
le prince, ou la cour souveraine s'est servie toujours auparavant de tels
conseillers, de tels secrétaires, de tels hérauts, de tels sceaux, et de telles autres
raisons pour déclarer sa volonté; si I'on remarque qu'elle n'a jamais révoqué leur
autorité¢; qu'on a puni comme infracteurs des lois ceux qui n'ont pas voulu
ajouter foi a cette sorte de promulgation; si apres tout cela, dis-je, quelqu'un
obéit aux édits publiés de cette fagon, il est digne d'excuse par tout le monde; et
non seulement cela, mais s'il refusait d'obéir, parce qu'il refuserait de croire que
les édits sont véritables, il mériterait d'encourir une punition exemplaire. Mon
raisonnement est, que c'est un signe manifeste, et une assez évidente déclaration
de la volonté du souverain, que d'avoir permis que toutes ces circonstances se
soient toujours observées en la publication de ses édits. J'excepte toutefois s'il se
rencontrait quelque chose, dans la loi ou dans I'édit, qui flt contraire ou qui
dérogeat a son autorit€¢ souveraine: car, il ne serait pas croyable qu'il voulit se
porter préjudice; ni qu'ayant toujours la volonté¢ de régner, il permit que sa
puissance flit ravalée par ses ministres. Quant a ce qui regarde le sens de la loi,
il faut, lorsqu'on en doute, s'en informer des magistrats auxquels le souverain a
commis la connaissance des causes et le droit de juger les proces des
particuliers. En effet, prononcer un arrét et donner une sentence pour terminer
un différend, n'est autre chose qu'interpréter et faire l'application des lois aux
particuliéres occurrences ou elles viennent en usage. Au reste, nous savons qui
sont ceux a qui cette dernicre charge a ét¢ commise, de la méme fagon que nous
connaissons ces autres, du ministere desquels le législateur se sert en la
promulgation de ses lois.

XIV. On peut diviser d'une autre sorte la loi civile en deux espéces, suivant
deux diverses fagons d'en faire la promulgation; a savoir en loi écrite et en loi
non écrite. Par la loi écrite, j'entends celle qui a besoin de la parole, ou de
quelque autre signe de la volonté du législateur, pour acquérir force de loi. Car,
toute sorte de loi, en sa nature et a raison du commencement de sa durée, est
aussi vieille que le genre humain, et par conséquent plus ancienne que
I'invention des lettres et de 'art de I'écriture. 11 n'est donc pas nécessaire a la loi
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écrite qu'elle soit enregistrée, mais seulement qu'elle soit publiée de vive voix
cette derniére condition est seule de son essence et l'autre ne sert qu'a en
conserver, ou a en rappeler le souvenir; vu qu'auparavant que les lettres fussent
inventées pour le soulagement de la mémoire, on avait coutume de chanter les
lois mises en vers pour cet usage. La loi non écrite est celle qui n'a besoin
d'autre promulgation que de la voix de la nature, ou de la raison naturelle; et de
ce rang sont toutes les lois qui de 14 se nomment les lois de nature. Car, encore
que ces dernicres soient distinguées de la civile, en tant qu'elles étendent leur
juridiction sur la volonté, toutefois eu €gard aux actions extérieures, elles
touchent a la loi civile. Par exemple celle-ci: tu ne convoiteras point, qui ne
régle que l'action intérieure de 1'ame, est une loi purement naturelle ; mais celle-
ci: tu ne deroberas point, est et naturelle et civile tout ensemble. Et de vrai,
étant impossible de prescrire des lois tellement générales, que tous les proces
qui, peut-&tre, sont innombrables, en puissent étre décidés, il est a présumer
qu'en tous les cas que la loi écrite a oubli€s, il faut suivre la loi de I'équité
naturelle, qui ordonne de rendre a des égaux choses égales. A quoi la loi civile
s'accorde, quand elle commande de punir ceux qui, a leur escient, transgressent
par quelque mauvaise action la justice des lois naturelles.

XV. Cela étant expliqué de la fagcon que je viens de faire; il appert
premierement, que les lois naturelles, bien qu'elles aient été décrites dans les
livres des philosophes, ne doivent pas étre pourtant nommeées des lois écrites; et
que les raisonnements des jurisconsultes ne sont pas des lois, faute d'autorité
souveraine, ni aussi les réponses des prudents, c'est-a-dire des juges, si ce n'est
en tant que le consentement du souverain les a faites passer en coutume; car,
alors, il les faut tenir pour des lois, non a cause de la coutume en elle-méme
(dont la force n'établit pas une loi), mais ensuite de la volonté du souverain, que
I'on recueille de ce qu'il a permis a un arrét juste, ou injuste, de se fortifier par la
coutume

XVI. Un péché en sa plus étendue signification comprend toute action,
toute parole et tout mouvement de la volonté contraire a la droite raison; car,
chacun cherche, dans son raisonnement, des moyens de parvenir a la fin qu'il
s'est proposée. Si donc il raisonne bien (c'est-a-dire si, commengant par des
principes fort évidents, il forme son discours d'un tissu de conséquences
toujours nécessaires), il ira le droit chemin, ou autrement il s'égarera; je veux
dire, qu'il fera, qu'il dira, ou qu'il tachera de faire quelque chose de contraire a
sa fin propre: ce qui arrivant, on pourra bien dire qu'il a erré en son
raisonnement, mais a 1'égard de l'action qu'il a faite et de sa volonté, il faudra
avouer qu'il a péché, a cause que le péché suit I'erreur, de méme que la volonté
suit l'entendement. Et voila la plus générale acception de ce terme, qui
comprend toute action imprudente, soit qu'elle choque les lois, comme celle de
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renverser la maison d'autrui, soit qu'elle ne les attaque point, comme celle de
batir sa propre maison sur le sable.

XVII. Mais lorsqu'il est question des lois, le mot de péché a une
signification plus étroite et ne regarde pas toute action contraire au bon sens:
mais seulement celles que I'on blame, d'ou vient qu'on le nomme mal de coulpe.
Et bien qu'une chose soit exposée au blame, il ne s'ensuit pas tout aussitot
qu'elle soit des 1a un péché, ni qu'on la doive nommer une coulpe; mais si c'est
avec raison, qu'elle soit blamée. Il faut donc rechercher ce que c'est que blamer
raisonnablement, ou au rebours blamer hors de raison. Les hommes sont de
cette nature, que chacun nomme bien ce qu'il désirerait qu'on lui fit et mal ce
qu'il voudrait éviter; de sorte que suivant la diversité de leurs affections, il arrive
que ce que 1'un nomme bien, l'autre le nomme mal; et qu'une méme personne
prend des sentiments contraires en fort peu de temps, ou qu'elle approuve en soi
et qualifie bonne, une chose qu'elle blame et veut faire passer pour mauvaise en
autrui. Car au fond, nous mesurons tous le bien et le mal de quelque chose, au
plaisir ou a la douleur qui nous en reviennent présentement, ou que nous en
attendons. Et d'autant que nous voyons de mauvais ceil les bons succes de nos
ennemis, a cause qu'ils augmentent leurs honneurs, leurs richesses et leur
puissance, et ceux de nos €gaux, parce que nous leur disputons le rang, ils nous
paraissent mauvais, et le sont en effet a notre égard. d'ailleurs pour ce que les
hommes ont de coutume de tenir pour méchants, c'est-a-dire d'imputer quelque
coulpe a ceux desquels ils regoivent du dommage, il ne peut étre autrement,
qu'on ne définisse ce qui est blamable, ou ce qui ne l'est pas, par le
consentement de ceux a qui mémes choses ne plaisent, ou ne plaisent pas. On
peut a la vérité convenir en certaines choses générales et les nommer tous d'une
voix des péchés, comme l'adultere, le larcin, et semblables; de méme que si 'on
disait, que tous nomment une malice a quoi ils donnent un nom qui d'ordinaire
se prend en mauvaise part. Mais nous ne recherchons pas en cet endroit, si le
larcin, par exemple, est un péché, nous demandons comment c'est qu'il le faut
nommer et ainsi de toutes les autres choses de cette nature. Si donc parmi une
telle diversit¢ d'opinions, il ne faut pas juger de ce qui est a blamer
raisonnablement, par la raison de I'un, plutdt que par celle de l'autre, vu 1'égalité
de la nature humaine ; et s'il n'y a aucune raison en usage dans le monde que
celle des particuliers et celle de I'Etat, il s'ensuit que c'est conformément a cette
derniére qu'il faut définir quelles sont les choses qui méritent véritablement
d'étre blamées. De sorte qu'un péché, une coulpe, une faute, ou une offense, se
peut définir en cette manicre, ce que quelqu'un a fait, a omis, a dit, ou a voulu
contre la raison de 1'Etat, c'est-a-dire contre les lois.

XVIII. Cependant il n'y a rien de plus certain que 1'on peut transgresser les
lois par infirmité humaine, quoique au fond on désire de les observer; mais cela
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n'empéche pas qu'on ne bldme avec raison et qu'on ne nomme une offense une
telle action comme contrevenante a la justice. Il y a des personnes qui méprisent
les lois toutes fois et quantes qu'il y a apparence de gain et d'impunité, et qui ne
s'empéchent de les enfreindre par aucun scrupule de conscience, quelque
promesse ou quelque parole qui ait ét¢ donnée; ce ne sont pas les actions tant
seulement de cette sorte de gens qui contreviennent aux lois, leur esprit est le
premier dans le déréglement: mais ceux qui ne pechent que par infirmité, méme
lorsqu'ils faillent, ne méritent pas de perdre le titre de gens de bien; 1a ou les
autres ne laissent pas d'étre des méchants, encore qu'ils ne commettent point de
crime. Or, quoique l'un et l'autre, I'dme et l'action, répugnent aux lois, on
distingue néanmoins par divers noms ces répugnances. Car, l'irrégularité de
I'action se nomme injustice, et celle de l'esprit est proprement malice et
méchanceté. La premicre est une infirmité qui vient ensuite de quelque
perturbation de 1'ame, dans laquelle le plus souvent on n'est pas a soi-méme;
mais la derniere est une malice concertée, 'ame y agit sans trouble, et sait bien
ce qu'elle fait.

XIX. Or, s'il n'y a point d'offense qui ne soit contre quelque loi, ni aucune
loi qui ne soit un commandement du souverain; et s'il n'y a point de souverain a
qui nous n'ayons donn¢ sa puissance par notre consentement, comment dira-t-on
que celui-la péche qui nie l'existence ou la providence de Dieu, ou qui vomit
contre lui quelque autre blasphéme? Car, il alléguera qu'il n'a jamais soumis sa
volonté a celle de Dieu, duquel méme il n'a pas cru l'existence. Et que quand
bien son opinion serait fausse, et du rang des offenses, elle ne saurait pourtant
étre comprise que parmi les péchés d'imprudence, ou d'ignorance, qu'on ne peut
pas punir légitimement. Il me semble que ce discours ne doit étre recu qu'avec
restriction et qu'on n'en peut accorder tout au plus que cette partie, a savoir que
ce péché d'athéisme, quoiqu'il soit le pire et le plus pernicieux de tous, doit €tre
rapporté aux péchés d'imprudence™; mais c'est une chose absurde de penser que
cette imprudence, ou que cette ignorance le rende excusable. Il est vrai qu'un
athée n'est point puni, ou de Dieu immédiatement, ou des rois que Dieu a établis
au-dessous de sa majesté, en qualité de sujet, parce qu'il n'a pas observé les lois,
mais comme un ennemi qui n'a pas voulu les recevoir; c'est-a-dire, il est puni
par le droit de la guerre, comme les géants le furent autrefois dans la fable,
lorsqu'ils voulurent monter au ciel, et s'en prendre aux dieux. Car, ceux-la sont
ennemis, qui ne dépendent pas l'un de l'autre, ou qui ne sont pas soumis a un
méme souverain.

* Plusieurs ont trouvé a redire ce que j'avais rapporté l'athéisme a
l'imprudence, et non pas a l'injustice: méme quelques-uns ont pris cela,
comme si je ne m'étais pas montré assez dpre adversaire des athées. Ils
m'ont objecté ensuite, qu'ayant dit en quelque endroit que ['on peut savoir
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par les lumieres de la raison naturelle que Dieu est, je devais avouer que
les athées pechent du moins contre la loi de nature et qu'ainsi ils ne sont
pas coupables seulement d'imprudence, mais aussi d'injustice. De moi je
suis si ennemi des athées, que j'ai recherché fort soigneusement et ai désiré
passionnément de trouver quelque loi par laquelle je puisse les condamner
d'injustice: mais n'en découvrant aucune, je me suis mis ensuite a
rechercher de quel nom Dieu nommait des personnes qui lui sont si
exécrables. Or, voici comment Dieu parle de ces impies, l'insensé a dit en
son cceur, que Dieu n'est point; de sorte que j'ai mis leur péché sous le
genre que Dieu méme l'a rangé. Apres cela, j'ai fait voir que les athées
étaient ennemis de Dieu et j'estime que ce terme d'ennemi emporte quelque
chose de plus atroce que celui d'injuste. Enfin, je confirme que pour ce
sujet, ils sont justement punis de Dieu et des puissances souveraines, Si
bien que je n'excuse ni n'exténue point ce crime. Quant a ce que j'ai dit,
que l'on peut savoir par raisons naturelles que Dieu existe, il ne le faut pas
prendre, comme si je pensais que tous peuvent atteindre a cette
connaissance, si ce n'est qu'on estimat qu'il s'ensuit, a cause qu'Archimede
a trouvé par raison naturelle la proportion que la sphere a au cylindre, que
qui que ce soit du vulgaire peut découvrir la méme démonstration. Je dis
donc, qu'encore que quelques-uns puissent connaitre par la lumiere
naturelle que Dieu est, toutefois ceux-la ne le peuvent point comprendre,
qui sont plongés dans les délices, qui s'occupent continuellement a la
recherche des honneurs, ou des richesses, qui n'ont pas accoutumé de bien
conduire leur raison, qui n'en savent pas l'usage, ou qui ne se soucient pas
de s'en servir, et enfin, qui sont entachés de quelque folie, du nombre
desquels sont les athées et les impies.

XX. Pour ce qu'en vertu du contrat, par lequel les citoyens se sont obligés
l'un a l'autre d'obéir a 1'Etat, c'est-a-dire & la souveraine puissance (soit qu'elle
soit recueillie en une seule personne, ou qu'elle soit communiquée a un conseil)
et de lui rendre une obéissance absolue et générale, telle que je I'ai ci-dessus
représentée, nait une obligation particuliére de garder toutes et chacune des lois
civiles, que ce pacte comprend toutes ensemble; il est manifeste que le sujet qui
renonce a cette générale convention de 1'obéissance, renonce en méme temps a
toutes les lois de la société civile. Ce qui est un crime d'autant plus énorme que
quelque autre offense particuliere, que I'habitude de faillir perpétuellement est
bien moins pardonnable qu'une simple commission de quelque faute. Et c'est 1a
proprement le péché qu'on nomme crime de lese-majesté, que je définis une
action ou un discours par lequel un citoyen ou un sujet déclare, qu'il n'a plus la
volonté d'obéir au prince ou & la cour que 1'Etat a élevée a la souveraineté, ou
dont il lui a commis l'administration. Cette mauvaise volonté se manifeste par
les actions, lorsqu'un sujet fait violence, ou tache de la faire a la personne du
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souverain ou de ses ministres, comme il arrive aux traitres et aux assassins, et a
ceux qui prennent les armes contre 1'Etat, ou qui pendant la guerre se jettent
dans le parti des ennemis. Elle parait dans les paroles, lorsqu'on nie directement
qu'on soit tenu en son particulier a cette obéissance, ou que les autres y soient
obligés, soit que l'on Ote tout a fait cette obéissance, comme font ceux qui
diraient simplement, absolument et universellement, qu'il ne faut obéir a
personne, ne réservant que l'obéissance que nous devons a Dieu, soit qu'on en
retranche une partie, comme si 1'on disait, que le souverain n'a pas droit de
dénoncer la guerre quand bon lui semble, de faire la paix, de lever des soldats,
d'établir des impots, d'élire des magistrats, de donner des lois, de terminer les
différends, d'exercer la justice, et de faire les autres fonctions sans l'exercice
desquelles il ne peut y avoir de société civile. Ces actions et ces discours, ou de
semblables, sont des crimes de I¢se-majesté, non en vertu de la loi civile, mais a
cause de la naturelle. Il peut bien étre qu'une chose qui n'était pas crime de lése-
majesté, avant que la loi civile fit publiée, le devienne apres sa promulgation.
Par exemple, si la loi déclare qu'on tiendra pour un signe de renonciation a
'obéissance publique (c'est-a-dire en autres termes, pour un crime de lése-
majesté) si quelqu'un entreprend de battre de la monnaie, ou de contrefaire le
sceau de I'Etat; celui qui aprés cette déclaration s'émancipe de faire I'une ou
'autre de ces choses défendues, devient criminel de I¢se-majesté tout de méme
qu'aux autres chefs de désobéissance. Toutefois il peche un peu moins, parce
qu'il ne transgresse pas d'un seul coup toutes les lois et qu'il n'en attaque que
quelqu'une en particulier. Car encore que la loi nomme crime de 1eése-majesté ce
qui ne l'est pas en effet, et qu'elle veuille le rendre par la odieux, ou attirer sur
lui un plus rigoureux supplice; si est-ce qu'elle ne peut pas faire que le péché en
soit plus grand et plus énorme.

XXI. L'offense qui est un crime de 1ése-majesté, selon la loi de nature, doit
étre une transgression de cette méme loi, et non pas de la civile. Car, puisqu'on
est obligé a une obéissance civile (par le moyen de laquelle la loi civile acquiert
toute sa force), avant que les lois civiles soient établies, et que le crime de Iese-
majesté, naturellement, n'est autre chose qu'une enfreinte de cette obligation; il
s'ensuit que ce crime doit transgresser une loi préalable ou plus ancienne que la
civile, a savoir la naturelle qui nous défend de fausser la foi donnée et de
contrevenir aux traités. Que si quelque prince souverain dressait une loi civile
en cette forme: tu ne te rebelleras point, il n'avancerait rien, car, si les sujets
n'étaient auparavant obligés a l'obéissance, c'est-a-dire a éviter la rébellion,
toutes les lois seraient invalides; or, une obligation qui prétend de nous lier a
une chose a laquelle nous étions déja obligés, est entierement superflue.

XXII. D'ou je tire cette conséquence, que les rebelles, les traitres et les
autres convaincus de crime de leése-majeste, ne sont pas punis par le droit civil,
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mais par le droit de nature, c'est-a-dire non en qualité de mauvais citoyens, mais
comme ennemis de 1'Etat et que la justice ne s'exerce pas contre eux par le droit
de la souveraineté, mais par celui de la guerre.

XXIII. 11 y en a qui croient qu'on expie les péchés contre la loi civile,
quand la peine est définie par la loi, si on la souffre volontiers; et que ceux qui 'y
ont satisfait par leur supplice, ne sont plus coupables devant Dieu pour avoir
transgressé la loi de nature (bien qu'il soit vrai qu'on enfreint la civile en
transgressant cette derniere qui en commande 1'observation); comme si la loi ne
défendait pas l'action, mais proposait seulement la peine en forme de
récompense et vendait a ce prix-la la permission de mal faire. Par la méme
raison, ils pourraient inférer aussi, qu'aucune transgression de la loi n'est péche;
mais que chacun doit jouir légitimement de la liberté qu'il a achetée a ses
propres dépens. Sur quoi il faut savoir que les termes de la loi peuvent étre
interprétés en deux sens. En I'un, comme contenant deux parties (ainsi qu'il a été
dit en l'art. VII), a savoir la prohibitoire qui défend absolument, fu ne feras point
une telle chose; et la vindicative, celui qui fera une telle chose encourra une
telle peine. En l'autre, la loi ne contient qu'un sens conditionnel, par exemple:
vous ne ferez point une telle chose, si vous ne voulez encourir une telle
punition. Et ainsi elle ne défend pas simplement, mais conditionnellement. Si on
l'interprete de la premiere fagon, celui qui commet 1'action peche, parce qu'il fait
ce que la loi a défendu. Mais en l'autre il ne demeure point coupable, pour ce
qu'on n'a pas défendu la chose a celui qui en accomplit la condition: au premier
sens, la défense s'adresse a tout le monde; mais au dernier, elle ne regarde que
ceux qui se soustraient a la peine. Au premier sens, la partie vindicative de la loi
n'oblige point le coupable, mais bien le magistrat a en prendre vengeance; au
deuxieéme, le criminel est obligé de procurer lui-méme sa punition; ce qu'il ne
lui est pas bien possible d'exécuter, si les peines sont grieéves ou capitales. Il
dépend du souverain de déterminer en quel de ces deux sens il faut prendre la
loi. Lors donc qu'on est en doute de son interprétation, puisque nous sommes
assurés qu'on ne peche point en s'abstenant d'une certaine action, ce sera un
péché que de la commettre, quelque explication que 1'on puisse ensuite donner a
la loi. Car, doutant si une action est mauvaise, et pouvant vous en abstenir, c'est
témoigner quelque mépris de la loi que de se hasarder de la faire; et ainsi, par
l'art. XXVIII du chapitre 111, ce sera un péché contre la loi de nature. C'est
pourquoi j'estime fort inutile la distinction de 1'ob¢issance en active et passive,
comme s'il était possible d'expier par des peines que les hommes ont inventées,
ce qui est péché contre la loi de nature, qui est celle de Dieu méme; ou comme
si ceux-la ne faillaient point, qu'ils faillent a leur propre dommage.
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III. La religion

15. Du régne de Dieu par la nature

Sommaire

1. Proposition des matieres suivantes. Il. Sur quelles personnes c'est
que Dieu est dit réegner. Il 1l y a trois sortes de paroles de Dieu. la
raison, la révélation, la prophétie. 1V. Il y a deux sortes de regnes de Dieu,
le naturel et le prophétique. V. Que le droit par lequel Dieu régne est pris
de sa toute-puissance. VI Cela est confirmé par la Sainte Ecriture.
VII. Que l'obligation d'obéir a Dieu nait de ['imbécillite humaine.
VIII. Que les lois de Dieu, dans le régne par la nature, sont celles qui ont
eté rapportées ci-dessus, chap. Il et Ill. IX. Ce que c'est qu'honneur et
culte. X. Que le culte consiste aux paroles ou aux actions. XI. Et qu'il y en
a de naturel et d'arbitraire.  XIIl. De commandé et de volontaire.
XII. Quelle est la fin et le but du culte. XIV. Quelles sont les lois
naturelles touchant les attributs de Dieu. XV. Quelles sont les actions par
lesquelles le culte se rend naturellement. XVI. Que dans le regne de Dieu
par la nature, I'Etat peut instituer un culte divin tel que bon lui semble.
XVII. Que Dieu régnant par la seule nature, c'est a I'Etat, c'est-d-dire
cette personne ou a cette cour qui a, apres Dieu, l'autorité supréme, d'étre
interprete de toutes les lois. XVIII. Solution de quelques doutes. XIX. Ce
que c'est que péché, et crime de lese-majesté divine dans le regne de Dieu
par la nature.

I. Que I'état de nature, c'est-a-dire d'une liberté absolue, telle qu'est celle de
ceux qui ne gouvernent point et qui ne sont sous aucun gouvernement, soit une
anarchie, et un état de guerre et d'hostilité; que les maximes par lesquelles on
évite un si facheux état soient les lois de nature; qu'aucun Etat ne puisse point
subsister sans une souveraine puissance; qu'il faille obéir absolument a ceux qui
l'exercent, c'est-a-dire en tout ce qui ne répugne point aux commandements de
Dieu, c'est ce qu'aux chapitres précédents j'ai démontré, ce me semble, assez
clairement et par la raison et par des témoignages de la Sainte Ecriture. Il reste
un point seulement pour avoir une entiere connaissance de tous les devoirs de la
société civile: que nous sachions quelles sont les lois ou les commandements de
Dieu. Car, autrement, nous ne pourrions point savoir, si ce qui nous est
commandé¢ de faire par l'autorité souveraine du magistrat n'est point contraire a
la loi divine. D'ou il arriverait nécessairement, ou que par une trop grande
obé¢issance au bras séculier et a la puissance temporelle, nous serions rebelles
envers la majesté divine, ou que par la crainte d'offenser Dieu, nous tomberions
dans la félonie et mépriserions les ordonnances de 1'Etat. Afin donc d'éviter ces
deux écueils, il est nécessaire que nous connaissions quelles sont les lois
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divines; mais parce que la connaissance des lois dépend de celle du royaume, il
faut qu'au reste de cet ouvrage nous parlions du régne de Dieu.

II. Le prophéte royal David au psaume 97. verset 1. dit: I'Eternel régne,
que la terre s'en égaie; et au psaume 99. verset 1. le méme psalmiste ajoute:
I'Eternel régne, que les peuples tremblent, il est assis entre les chérubins, que la
terre soit ébranlée. En dépit que les hommes en aient, Dieu est roi de toute la
terre, et bien qu'il s'en trouve de si insolents qu'ils nient son existence ou sa
providence, leur témérité pourtant ne peut pas le chasser de son trone. Mais
quoique Dieu gouverne tellement les hommes par sa providence, qu'aucun ne
saurait rien exécuter contre sa volonté ou sans permission, ce n'est pas
néanmoins en cela qu'il est dit régner proprement et en une signification exacte;
car ce n'est pas le gouvernement qui s'exerce en agissant qu'on nomme régner,
mais celui qui se pratique de bouche par l'autorité des commandements, et par la
crainte des menaces. De sorte que dans le régne de Dieu on ne doit pas mettre
au rang de ses sujets les corps inanimés, ni les choses privées de raison, encore
qu'elles soient soumises a la puissance divine; a cause qu'elles ne sont pas
capables de recevoir les commandements, ni d'entendre les menaces que Dieu
leur ferait. On en doit aussi exclure les athées qui ne croient pas l'existence de la
divinité, et ces autres qui, apres l'avoir admise, lui 6tent le gouvernement des
choses du monde; car, encore que malgré qu'ils en aient, Dieu les gouverne par
sa puissance, toutefois ils ne reconnaissent point ses ordres et ne craignent point
ses menaces. Mais ceux-la seulement sont sous le régne de Dieu, qui lui laissent
la conduite de toutes choses, qui avouent qu'il a donn¢ des ordonnances aux
hommes et qui confessent qu'il a établi des peines a ceux qui les transgressent.
Tous les autres doivent étre tenus pour ses ennemis et ne peuvent point étre
honorés du titre de ses sujets.

[II. Cependant I'on ne peut pas dire que quelqu'un régne par l'autorité de
ses edits, s'il ne les déclare ouvertement a ceux qu'il gouverne: car, les
commandements des souverains servent de loi aux sujets; et les lois ne sont
point dignes de ce nom auguste, si elles ne sont clairement promulguées, en
sorte qu'on n'en puisse pas prétendre cause d'ignorance. Les hommes publient
leurs lois par l'entremise de la parole, ou de vive voix et n'ont point d'autre
moyen de signifier en général leur volonté. Mais Dieu publie les siennes en trois
facons. Premierement, par le secret instinct de la droite raison. Secondement,
par une révélation immeédiate, ou qui se fait par une voix surnaturelle qu'on
entend, ou par une vision qui surprend la vue, ou par des songes mystérieux, ou
par une inspiration divine dont I'ame se trouve subitement remplie. En troisieme
lieu, par la bouche de quelque saint personnage, que Dieu recommande par-
dessus les autres et fait connaitre digne de foi par les vrais miracles qu'il lui
donne d'opérer. Or, celui duquel il plait a la sagesse divine de se servir en cette
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sorte pour étre l'interpréte de sa volonté envers les autres hommes, est nommé
prophete. Comme ces trois diverses manieres peuvent étre nommeées la triple
parole de Dieu, a savoir la parole de la raison, la parole des sens, et la parole
des prophetes: a quoi répondent trois facons, desquelles nous sommes dits
entendre la voix de Dieu, le raisonnement, les sens et la foi. Celle des sens, que
je nomme la parole sensible de la divinité, s'est fait entendre a peu de personnes
et Dieu n'a guere parlé par cette révélation aux hommes que seul a seul, et en
déclarant choses diverses a diverses personnes, car il n'a promulgué en cette
sorte a aucun peuple les lois touchant son regne.

IV. Or, suivant la différence qu'il y a entre la parole de Dieu raisonnable et
la parole prophétique, on attribue a Dieu deux sortes de regnes: le naturel, dans
lequel il gouverne par les lumiéres du bon sens et qui s'étend généralement sur
tous ceux qui reconnaissent la puissance divine, a cause de la nature raisonnable
commune a tous les hommes et le prophétique, dans lequel Dieu régne aussi par
la parole prophétique, mais qui est particulier, a cause que Dieu n'a pas donné a
tous des lois positives, mais tant seulement a un peuple particulier et a certaines
personnes qu'il avait choisies.

V. Au régne de nature, Dieu tire tout son droit de régir les hommes et de
punir ceux qui enfreignent ses lois de sa seule puissance a laquelle il n'y a pas
moyen de résister. Car, tout droit sur autrui vient de la nature, ou de quelque
pacte. Au sixieéme chapitre, j'ai fait voir l'origine de ce droit de régner par la
vertu du contrat; et il nait de la nature, en cela méme qu'elle ne 1'6te point, vu
que la nature laissant a tous un droit égal sur toutes choses, celui que chacun a
de régner sur tous les autres, est aussi ancien que la nature. Mais la cause
pourquoi il a été aboli n'a point €té autre que la crainte mutuelle, comme je I'ai
démontré au chapitre II, art. III, la raison en effet nous dictant, qu'il fallait
quitter ou relacher de ce droit pour la conservation du genre humain; d'autant
que l'égalité¢ des hommes entre eux a I'¢gard de leurs forces et puissances
naturelles était une source de guerre inévitable et que la ruine du genre humain
s'ensuivait nécessairement de la continuation de cette guerre. Que si quelqu'un
surpassait tellement les autres en puissance, qu'ils ne pussent pas, quoique
ligués tous ensemble, lui résister, il n'y elit eu aucune raison pourquoi il se fit
départi du droit que la nature lui avait donné. Il lui fit donc demeuré
inaliénablement un droit de dominer sur tous les autres, qu'il n'elit di qu'a
l'exces de sa puissance, par laquelle il elit pu les conserver en se conservant soi-
méme. De sorte que le droit de régner vient a ceux a la puissance desquels on ne
peut point résister et par conséquent a Dieu qui est tout-puissant, en vertu de
cette méme puissance. Et toutes fois et quantes que Dieu punit un pécheur, ou
qu'il le fait mourir, bien qu'il le punisse a cause qu'il avait péché, on ne peut pas
dire pourtant, qu'il n'elit point droit de le maltraiter, ou de le perdre, s'il n'elit été



168

coupable. De plus, si la volonté de Dieu en chatiant peut avoir égard a quelque
faute précédente, il ne s'ensuit pas de 1a, que le droit de punir ou de tuer ne
dépend point de la puissance divine, mais dérive toujours du péché de 'homme.

VI. C'est une question célebre parmi les controverses qui, de tous temps,
ont ¢té agitées et a laquelle se sont exercés les meilleurs esprits de I'Antiquité,
pourquoi c'est qu'il arrive du mal aux gens de bien et du bien aux méchants. Elle
tombe dans notre these, par quel droit Dieu dispense le bien et le mal aux
hommes? Et je trouve que la difficulté n'a pas ébranlé le vulgaire seulement,
mais que les plus grands philosophes en ont été confondus, et ce qui est encore
plus étrange, que la foi des plus saints personnages sur le point de la providence
divine en a regu quelques secousses. Oyez, je vous prie, le prophéte David au
psaume 73. Quoi que ce soit, Dieu est bon a Israél, a savoir a ceux qui sont nets
de coeur. Or, quant a moi mes pieds m'ont presque failli et ne s'en a comme rien
fallu que mes pas n'aient glissé. Car, j'ai porté envie aux insensés, voyant la
prospérité des méchants. Et Job ce saint homme, combien griévement se plaint-
il a Dieu, de ce qu'étant juste, il ne laissait pas d'étre exposé a tant et a de si
grandes calamités? Mais Dieu méme prenant la parole en cette occasion, donne
a Job la solution de cette difficulté et lui représente quel est son droit, par des
raisons tirées de sa propre puissance, plutot qu'en lui remettant ses péchés
devant les yeux. Car, Job et ses amis disputent de telle sorte, que ceux-ci le
veulent toujours faire passer pour coupable, a cause des chatiments qu'il
éprouve en sa personne; et lui, au contraire, les refuse par des preuves de son
innocence. Apres quoi, Dieu ayant oui les raisons de part et d'autre, répond aux
plaintes de son serviteur sans le charger de péchés ni d'aucune injustice, mais en
lui représentant sa souveraine puissance: ou étais-tu, lui dit-il, quand je fondais
la terre? Si tu as entendement, montre-le. Qui a posé ses mesures? Qui y a
appliqué le niveau? Sur quoi sont fichés ses pilotis, ou qui est celui qui a assis
la pierre du coin pour la soutenir? etc. Job. 38. Puis se tournant vers ces
facheux amis Eliphaz Temanite, Bildad et Tsophar, il leur dit: ma fureur est
embrasée contre vous, pour ce que vous n'avez point parlé droitement devant
moi comme Job mon serviteur. Cet arrét est conforme a la sentence que notre
Sauveur prononce en faveur de l'aveugle-né, lorsque ses disciples
l'interrogerent, disant: maitre, qui a péche, celui-ci, ou son pere, ou sa mere,
pour étre ainsi né aveugle? Jeh. 9. Ni celui-ci, répondit-il, n'a péché, ni son
pere, ni sa mere, mais c'est afin que les oeuvres de Dieu soient manifestées en
lui. Et encore qu'il soit dit, Rom. 5, 12. que la mort est entrée au monde par le
peéché, il ne s'ensuit pas que Dieu n'elit pu rendre les hommes sujets aux
maladies et a la mort, quoiqu'ils n'eussent jamais transgressé ses ordonnances;
de méme que les autres animaux qui ne peuvent pas pécher, ne laissent pas
d'étre mortels et d'étre exposés aux infirmités naturelles.



169

VII. Si Dieu tient le droit de régner de sa toute-puissance, il est manifeste
que les hommes sont obligés de lui obéir a cause de leur imbécillité*. Car,
'obligation qui nait du pacte, dont il a ét€ parlé au deuxieme chapitre, ne peut
pas avoir lieu ici, ou le droit de commander vient de la nature, sans qu'il soit
intervenu aucune convention. Or, il y a deux sortes d'obligation naturelle; I'une,
ou la liberté est 6tée par des empéchements corporels, suivant laquelle nous
disons que le ciel, la terre et toutes les créatures obéissent aux lois communes de
leur création. L'autre, ou la liberté est 6tée par l'espérance et par la crainte;
suivant laquelle le plus faible ne peut point désobéir au plus fort auquel il
désespere de pouvoir résister. De cette seconde sorte d'obligation, c'est-a-dire,
de la crainte, ou de la connaissance de notre propre faiblesse (comparée a la
puissance divine) vient que nous sommes obligés d'obéir a Dieu sous son régne
par la nature: car la raison enseigne a tous ceux (lui confessent la puissance de
Dieu, et qui admettent sa providence, qu'il ne faut pas regimber contre
l'aiguillon.

* Si la chose semble rude a quelqu'un, je le prie de considérer a part
soi, s'il y avait deux tout-puissants, lequel des deux serait tenu d'obéir a
l'autre. Je crois qu'il m'avouera que ni l'un ni l'autre le devrait céder a son
compagnon. Si cela est vrai, ce que j'ai avancé est vrai aussi, que les
hommes sont soumis a Dieu a cause qu'ils ne sont pas tout-puissants. Et en
effet, notre Sauveur admonestant saint Paul (qui en ce temps-la était
ennemi de I'Eglise) de ne pas regimber contre l'aiguillon, ne semble exiger
de lui obéissance, qu'en considération du peu de forces qu'il avait pour lui
résister.

VIII. D'autant que la parole de Dieu régnant par la seule nature, n'est
supposé€e étre autre chose que la droite raison; et que les ordonnances des
souverains ne peuvent étre connues que par leur seule parole, il est évident que
les lois naturelles sont les seules lois de Dieu régnant par la nature; et ce sont les
mémes que j'ai rapportées aux chapitres Il et 11, et tirées de ce qui résulte des
maximes du bon sens, la modestie, 1'équité, la justice, la débonnaireté et les
autres vertus morales qui servent a entretenir la paix, ou qui regardent les
devoirs des hommes les uns envers les autres; et celles en outre que la droite
raison enseigne touchant I'honneur et le culte di a la majesté divine. Il n'est pas
besoin que je répete en cet endroit quelles sont les lois de nature, ou les vertus
morales. Mais il faut voir quels honneurs et quel culte divin, c'est-a-dire quelles
lois sacrées nous dicte cette méme raison naturelle.

IX. L'honneur, a parler proprement, n'est autre chose que I'estime que I'on
fait de la puissance de quelqu'un, accompagnée de bonté. Et honorer une



170

personne est le méme que l'estimer beaucoup. D'ou il s'ensuit, que 1'honneur
n'est pas en celui qui est honoré (comme il se dit communément), mais en celui
qui honore. Puis donc que 1'honneur git en 'opinion, il y a trois affections qui en
naissent nécessairement: 1'amour, qui se rapporte a la bonté, 1'espérance et la
crainte qui regardent la puissance. De ces trois sources procedent toutes les
actions extérieures, par lesquelles on a accoutumé de gagner le coeur des
personnes puissantes, et qui étant des effets de I'honneur, en sont des caractéres
et des marques naturelles. Mais, dans la facon de parler ordinaire, le titre
d'honneur est accordé, méme a ces effets extérieurs du véritable honneur qui se
rend dans le fonds de I'ame, auquel sens nous sommes dits honorer quelqu'un,
lorsque nous témoignons en paroles et en actions les favorables sentiments que
nous avons de sa puissance; de sorte que le mot d'honneur signifie en cet usage
méme chose que le culte. Toutefois le culte, a le bien prendre, est l'acte
extérieur, caractére et signe visible de I'honneur interne; et en ce sens-la, nous
sommes dits révérer ou honorer une personne, dont par toutes sortes de devoirs,
nous tachons d'apaiser la colére, si elle est fachée contre nous, ou de laquelle
nous nous ¢étudions d'acquérir les bonnes graces, si nous n'avons a surmonter
que ses froideurs et son indifférence.

X. Tous les signes qui nous font connaitre le dedans de I'ame, se peuvent
réduire aux paroles et aux actions et par conséquent tout culte consiste en l'une
de ces deux choses. L'une et l'autre se rapporte a trois sortes d'effets, dont le
premier est la louange, par laquelle on préche hautement la bonté d'une
personne; le second s'occupe a publier partout la puissance qu'elle a dans I'état
des affaires présentes, ce qui est proprement priser et que l'on peut nommer
l'estime d'une personne. Le troisiéme révele son bonheur par la considération du
ferme €tablissement de sa puissance, qui n'a rien a craindre, et d'ou on la juge et
on la fait passer pour bienheureuse. Chacune de ces trois sortes d'honneur ne
consiste pas, comme j'ai dit, tant seulement en paroles, mais il faut en regarder
aussi les actions. Nous louons en paroles, lorsque nous tenons des discours
avantageux, et que nous avancons des propositions, ou dogmatiquement et avec
grande affirmation, nous attribuons a une personne des titres qui servent
grandement a la faire honorer de tout le monde, comme si nous disions qu'elle
est sage, vaillante et libérale. Nous louons par nos actions, toutes fois et quantes
qu'elles marquent la supposition de quelque qualité recommandable et qu'elles
donnent occasion de tirer quelque bonne conséquence; ainsi par les
remerciements, nous faisons connaitre la bonté dune personne; par notre
soumission, nous faisons éclater sa puissance; et dans nos congratulations, nous
supposons et laissons juger aux autres de son bonheur et de sa félicité.

XI. Mais soit que nous voulions louer quelqu'un de paroles ou en effets,
nous trouverons assez d'autres choses qui signifient partout I'honneur et la
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révérence, comme sont entre les attributs les noms généraux des vertus et des
puissances, qu'on ne peut jamais détourner en un mauvais sens, tels que seront
ces épithetes de bon, beau, vaillant, juste et autres semblables; et entre les
actions, 1'obéissance, les remerciements, les pricres, et telles autres choses qui
donnent toujours a entendre quelque vertu ou quelque puissance dans le sujet
que l'on révere. Nous en trouverons aussi qui signifient de 1'honneur chez
quelques-uns, et qui parmi d'autres peuples dont les coutumes sont diverses,
seraient prises pour des injures, ou tenues pour indifférentes: comme sont entre
les attributs les noms qui ont du rapport aux vertus ou aux vices, a I'honnéte ou
au déshonnéte, suivant la diversité des opinions recues; duquel rang je mets
avoir tué son ennemi, s'étre enfui de la bataille, étre philosophe ou orateur et
choses semblables, qui sont en estime chez quelques-uns et qui tombent dans le
mépris chez quelques autres. Et parmi les actions, celles qui dépendent de la
coutume du lieu ou I'on est, ou de l'ordonnance des lois civiles, comme de se
découvrir pour saluer une personne, de quitter ses souliers, d'incliner le corps,
de demander quelque chose debout, prosterné, ou a genoux et telles autres
cérémonies qui se pratiquent diversement. Le culte qui est toujours et par toute
la terre recu pour une marque d'honneur est naturel; mais l'autre qui
s'accommode aux lieux et aux coutumes peut tre nomm¢ arbitraire.

XII. Au reste, le culte peut aussi étre commandé, c'est-a-dire, enjoint par
l'ordre de celui a qui on le rend, ou volontaire, a savoir tel qu'il plait a celui qui
s'en acquitte. S'il est commandé, les actions que I'on emploie ne signifient point
de 1'honneur comme telles, mais en tant qu'elles sont commandées, car elles
marquent immédiatement l'obéissance et ensuite de celle-ci la puissance; de
sorte que le culte commandé git en 1'obéissance et le volontaire enferme de la
révérence dans la nature méme des actions, tellement que si elles sont des signes
d'honneur a ceux qui les voient, le culte s'en ensuit, ou au contraire il en rejaillit
quelque outrage, si elles sont prises d'autres fagons, et si elles sont sujettes a étre
sinistrement interprétées. Derechef, le culte est ou public, ou privé. Le public ne
peut pas étre volontaire a I'égard des particuliers, mais bien au regard de 1'Etat
qui l'institue. Car, ce que l'on fait volontairement se pratiquant au gré de celui
qui le fait, on ne rendrait pas une seule forme de culte, mais chacun usant de son
franc-arbitre, il y aurait presque autant de cultes que de diverses personnes, si
quelque autorité souveraine ne restreignait la liberté des esprits qui seraient
ingénieux a en inventer et si la volonté d'un supérieur n'en réglait la maniere.
Mais le culte privé peut demeurer enticrement volontaire, s'il est rendu en
secret; car, pour celui que l'on rend en public, la sévérité des lois, ou les
mouvements de la honte lui apportent quelque contrainte, qui répugne a la
nature du volontaire.
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XIII. Or, afin de connaitre quelle est la fin et le but pour lequel on révére
une personne, il faut en considérer la cause et voir pourquoi c'est que les
hommes se plaisent a la révérence qu'on leur porte. Sur quoi il est nécessaire de
supposer ce que j'ai démontré ailleurs, que la joie est fondée sur Ia
contemplation que quelqu'un fait de sa vertu, de sa force, de son savoir, de sa
beauté, de ses amis, de ses richesses, ou de telle autre puissance qui lui
appartient, ou laquelle il considére comme sienne propre; et qu'elle n'est autre
chose que la gloire ou le triomphe de I'dme qui pense qu'elle est honorée, c'est-
a-dire, qu'on l'aime et qu'on la craint; ce qui lui signifie aussi, que tout le monde
est prét de lui rendre service et de l'assister en sa nécessité. Cependant, a cause
que les hommes estiment volontiers puissants ceux qu'ils voient honorés, c'est-
a-dire ceux que les autres mettent en réputation de grand crédit et de grande
autorité, il arrive que 1'honneur s'augmente par le culte qui lui est rendu et que
souvent, de la réputation du pouvoir, I'on passe a l'acquisition d'une véritable
puissance. La fin donc de celui qui commande ou qui souffre qu'on le révere, est
de ranger par ce moyen, c'est-a-dire par l'amour ou par la crainte, le plus de
personnes qu'il peut sous son obéissance.

XIV. Maintenant afin de savoir quel culte la raison naturelle prescrit de
rendre a la divinité, commencons par ses attributs. Ou d'abord nous
découvrirons évidemment qu'il lui faut attribuer l'existence; car, nous ne
saurions avoir la volonté portée a honorer celui dont 1'étre serait purement
imaginaire et que nous ne croirions pas exister dans la nature. En apres, que les
philosophes qui ont dit que le monde, ou que I'ame du monde (c'est-a-dire une
de ses parties) était Dieu méme, ont parlé indignement de sa divine majesté,
pour ce que non seulement ils ne lui attribuent rien, mais qu'ils 1'6tent du
nombre des choses; vu que par ce nom de Dieu on entend la cause du monde; et
qu'en disant que le monde est Dieu, ils font qu'il n'a aucune cause, ce qui est
nier l'existence de la divinité. Que ceux-la aussi sont tombés dans la méme
absurdité, qui ont assuré que le monde n'avait point €té créé et qu'il était éternel;
car ce qui est éternel ne pouvant point avoir de cause et le monde n'en ayant
aucune, on Ote a Dieu toute son existence. Que ceux-la pareillement ont des
sentiments injurieux a ce souverain arbitre de 1'univers, qui le plongeant dans la
fainéantise et l'assoupissant d'un morne loisir qui le prive de toute action, lui
otent l'inspection des affaires humaines, et le gouvernement du monde. Car,
quelque tout-puissant qu'ils le confessent, toutefois s'il n'a point de soin des
choses d'ici-bas, qu'est-ce qui empéchera qu'on ne dise, suivant cette maxime
ancienne, ce qui est au-dessus de nous ne nous touche point; et n'y ayant aucun
sujet de craindre ou d'aimer une divinité inutile, elle est certes a 1'égard de ceux
qui la font passer pour telle, comme dénuée de tout le fondement de sa
subsistance. D'ailleurs nous remarquerons que, parmi les attributs qui signifient
grandeur et puissance, ceux qui désignent quelque chose de fini et de déterminé
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ne sont point des signes d'une ame pleine de respect et de révérence? d'autant
que nous n'honorons pas Dieu dignement, si nous lui attribuons moins de
grandeur et moins de puissance que nous ne pouvons lui en attribuer. Or, le fini
est au-dessus de ce que nous pouvons, vu qu'il nous est trés aisé de concevoir et
d'ajouter toujours quelque nouveau degré de perfection a une chose finie. Cela
¢tant ainsi, i1l ne faudra pas attribuer a Dieu aucune figure, parce que toute figure
est déterminée; et nous ne dirons point aussi que nous en concevions l'essence,
que notre imagination s'en forme d'idée, ou qu'aucune faculté de notre ame soit
capable de se le présenter; car il serait fini s'il était de notre portée, et si par nos
faibles efforts il nous était permis d'atteindre a une hauteur tout a fait
inaccessible. Et bien que ce terme d'infini marque une conception de notre
esprit, il ne s'ensuit pas que notre entendement forme aucune pensée propre a
exprimer une chose infinie. En effet, lorsque nous disons qu'une chose est
infinie, nous ne signifions rien en ce qui est de la chose en elle-méme, mais
nous témoignons l'impuissance de notre ame, et c'est le méme que si nous
avouions franchement que nous ne savons si cette chose-la est finie, ni ou c'est
qu'elle rencontre ses limites. Et c'est parler de Dieu avec fort peu de respect, que
de dire que nous en ayons I'idée dans I'ame; car 1'idée n'est autre chose que notre
conception, et nous ne sommes capables de concevoir que des choses finies. 1l
se faudra bien garder aussi de dire que Dieu soit composé de parties, ou qu'il
soit un Tout, parce que ces facons de parler sont des attributs qu'on donne a des
choses finies; ni qu'il est en quelque lieu, car, rien ne peut occuper un lieu qui ne
regoive de tous coOtés des bornes de sa grandeur, ni qu'il se meut ou qu'il se
repose, d'autant qu'en 1'un et en l'autre on supposerait qu'il est dans un lieu, et
qu'il occupe quelque espace, ni qu'il y a plusieurs dieux, parce qu'il ne peut y
avoir plusieurs natures infinies. Au reste, touchant les attributs de la félicité,
nous penserons que tous ceux-la qui signifient quelque douleur sont indignes de
Dieu (si ce n'est qu'on ne les prenne pas pour une affection, mais figurément et
par métonymie pour un certain effet) tels que sont ceux de la repentance, de la
colere, de la pitié; ou qui emportent quelque défaut, comme ceux de I'appétit, de
l'espérance, de la convoitise, et cette sorte d'amour qu'on nomme aussi
concupiscence; car ils marquent je ne sais quelle disette, vu qu'il est impossible
de concevoir que quelqu'un désire, espere, ou souhaite, si ce n'est quelque chose
dont il souffre la privation; ou qui dénotent en la personne a laquelle on les
donne quelque faculté passive; car souftrir est le propre d'une puissance limitée
et qui dépend de quelque autre. Quand donc nous attribuons a Dieu une volonté,
il ne faut pas I'imaginer de méme que la ndtre, que nous nommons un appétit
raisonnable: d'autant que si Dieu désirait, il manquerait de quelque chose, ce
que 'on ne peut pas avancer sans lui faire injure; mais il faut supposer je ne sais
quoi d'analogue, qui a du rapport et que nous ne pouvons pas nettement
concevoir. Ainsi, quand nous attribuons a Dieu la vue et les autres actions des
sens, ou la science et I'entendement, qui ne sont en nous que des émotions de
'ame suscitées par les objets extérieurs qui frappent les organes, il ne faut pas
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estimer qu'il arrive en lui rien de semblable; car cela montre une puissance qui
dépend d'autrui, chose tres contraire a une félicité parfaite. Celui donc qui
voudrait ne donner a Dieu aucuns titres que ceux que la raison enseigne, devrait
se servir de noms qui fussent ou négatifs, tels que sont ceux d'infini, d'éternel,
d'incompréhensible, ou au superlatif, comme ceux du trés bon, trés grand, trés
fort, etc., ou indéfinis, tels que sont ceux de bon, juste, fort, créateur, roi et
semblables; et les employer en ce sens, que son dessein ne fit pas d'exprimer ce
que son ineffable majesté est en elle-méme (ce qui serait la renfermer dans les
étroites limites de notre imagination); mais de confesser qu'en la voulant
contempler, on est ravi en admiration et soumis a une enticre obéissance, ce qui
est demeurer dans les termes d'une respectueuse humilité et lui rendre
véritablement le plus grand hommage qu'il est possible. En effet, la raison ne
nous dicte qu'un seul nom qui signifie la nature de Dieu, a savoir, celui qui
existe, ou simplement, celui qui est; et un autre par lequel il se rapporte a nous,
a savoir celui-la méme de Dieu, qui comprend en sa signification ceux de roi, de
seigneur et de pere.

XV. C'est une maxime de la raison qui est de fort grande étendue, touchant
les actions extérieures par lesquelles il faut révérer la divinité, aussi bien que
touchant ses attributs, qu'elles portent comme gravées des marques visibles du
respect et de I'honneur qu'on lui veut rendre. Sous ce précepte général, sont
contenues premiérement les priéres.

Qui fingit sacros auro vel marmore vultus,
Non facit ille Deos, qui rogat, ille facit.

Ce n'est pas l'artisan, ni la riche maticre

Dont il forme 1'idole, encore moins le lieu

Ou l'autel est dressé, qui composent le Dieu;
Mais I'homme en est l'auteur, qui lui fait sa priere.

Car les prieres sont des signes de 1'espérance que 1'on met en une personne
et I'esprit est une reconnaissance de la bonté et de la puissance divines.

En deuxiéme lieu, les actions de graces, qui sont un signe de la méme
affection, si ce n'est que les pricres précedent le bienfait et les remerciements le
présupposent.

En troisiéme lieu, les dons ou oblations et sacrifices, car ce sont des actions
de graces.

En quatriéme lieu, ne jurer point par quelque autre. Car le serment est une
imprécation qu'une personne fait contre soi-méme, en cas qu'elle manque a sa
parole, de la colére de celui qui ne peut ignorer le dedans de son ceeur et qu'il
peut la punir, quelque puissance qu'elle soit. Ce qui n'appartient qu'a Dieu seul.
En effet, s'il y avait un homme a qui la malice de ses sujets ne plt demeurer
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cachée, et a qui aucune puissance humaine ne pit résister, il suffirait de lui
donner sa parole, sans aucun serment qui l'accompagnat; parce qu'il pourrait
bien se venger si I'on venait a la rompre, et le serment ne serait pas nécessaire.

En cinquieme lieu, parler de Dieu considérément; car c'est une marque de
crainte; et la crainte est un aveu de la puissance. De ce précepte il s'ensuit, qu'il
ne faut pas employer le nom de Dieu témérairement, ni le prendre en vain; vu
que l'une et l'autre de ces choses est pleine d'inconsidération; qu'il ne faut pas
jurer hors de besoin; car cela serait en vain. Or, il est inutile d'en venir 14, si ce
n'est entre deux villes, pour éviter ou Oter les violences qui naitraient
nécessairement du peu d'assurance qu'on aurait aux promesses et dans les
affaires particulieres pour mieux établir la certitude des jugements.
Pareillement, qu'il ne faut point disputer de la nature divine, car, I'on a supposé
qu'au régne de Dieu par la nature, toutes nos recherches et toutes nos
découvertes se font par la seule raison, c'est-a-dire par les seuls principes de la
science naturelle. Or, tant s'en faut, que par eux nous connaissions la nature de
Dieu, que méme nous ne pouvons pas bien comprendre les propriétés de notre
corps, ni de quelque autre créature que ce soit. De sorte que de toutes ces
disputes, il ne réussit autre chose, si ce n'est que nous imposons témérairement
des noms a la majesté divine selon la mesure de nos faibles conceptions. Il
s'ensuit aussi en ce qui regarde le droit du régne de Dieu, que la facon de parler
de ceux qui disent: que telle, ou telle, ou telle chose ne peut pas s'accorder avec
la justice divine, est téméraire et inconsidérée. D'autant que les hommes mémes
se tiendraient offensés, si leurs enfants disputaient de leur droit et mesuraient
leur justice a autre mesure qu'a celle de leurs commandements.

En sixieéme lieu, qu'il faut que dans les pricres, dans les actions de graces,
et dans les sacrifices, tout ce qui est offert, soit le meilleur qu'il se peut en son
genre, et porte le caractere de I'honneur et de la révérence. En effet, il ne faut
point que les prieres soient faites sur-le-champ et a la volée, ou d'une fagcon
vulgaire; mais avec un bel ordre et avec autant d'élégance qu'il est possible de
leur donner. Certes, bien qu'il fiit absurde parmi les paiens d'adorer Dieu sous
des images, ce n'était pourtant pas une chose si ¢loignée de la raison, d'employer
dans leurs cérémonies sacrées les vers et la musique. Il faut aussi que les
victimes soient belles, et les offrandes magnifiques, et que tout ce que 1'on fait
témoigne de la soumission, signifie de la reconnaissance, ou rappelle le
souvenir des bienfaits que 'on a regus: car tout cela part du désir d'honorer une
personne.

En septieme lieu, qu'il faut servir Dieu non seulement en secret, mais
publiquement et a la vue de tout le monde. Car le culte est d'autant plus
agréable, comme j'ai dit ci-dessus, art. XIII, qu'il produit du respect dans les
autres; de sorte que si personne ne voit quand on le rend, on lui fait perdre ce
qu'il a de plus agréable.
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Enfin, qu'il faut regarder avec un grand soin les lois de nature. Car la plus
atroce de toutes les injures, est celle de mépriser les commandements de son
supérieur; comme, au contraire, 1'obéissance vaut mieux que tous les sacrifices
que l'on saurait offrir.

Et ce sont la les principales lois de nature, touchant le culte de Dieu, et
celles que la raison enseigne a tous les hommes du monde. Mais dans les
particuliers Etats, dont chacun est comme une personne privée, cette méme
raison naturelle commande en outre l'uniformité du service public. Car les
actions que chacun fait selon son sens particulier et sa propre fantaisie, ne sont
pas celles du public, ni par conséquent le culte que I'Etat ordonne. Or, ce qui est
fait par tout le corps de la république, on entend qu'il est fait par le
commandement du souverain ou de ceux qui gouvernent, et ainsi du
consentement unanime de tous les citoyens, c'est-a-dire uniformément.

XVI. Les lois de nature, touchant le service de Dieu, qui sont rapportées en
l'article précédent, ne commandent de rendre que des preuves naturelles de
notre révérence. Sur quoi 1l faut considérer qu'il y a deux sortes de signes; les
uns sont naturels, et les autres sont conventionnels, c'est-a-dire dépendants d'une
constitution expresse ou tacite. Or, d'autant qu'en toute langue 1'usage des noms
et des titres nait de ce qu'on en est convenu, il peut étre changé par une
convention nouvelle; car ce qui dépend, et qui tire toute sa force de la volonté
des hommes, se peut changer ou abolir du consentement de cette méme volonté¢;
et ainsi les noms qui sont attribués a Dieu par une constitution humaine peuvent
étre changés par le méme moyen, mais, c'est au public de faire de telles
constitutions générales; de sorte que I'Etat seul (c'est-a-dire ceux qui le
gouvernent) a le droit de juger quels noms, ou quels titres sont honorables a sa
majesté divine et quels ne le sont pas; c'est-a-dire, quelles doctrines peuvent étre
recues et publiquement professées, touchant la nature de Dieu et ses oeuvres.
Quant aux actions, elles ne signifient pas par la constitution des hommes, mais
naturellement, comme les effets sont des signes de leurs causes; ainsi, il y en a
qui sont toujours des marques de mépris de ceux en la présence desquels on les
pratique, comme celles qui leur découvrent quelque vergogne du corps, ou par
lesquelles on exerce une chose qu'on aurait honte de faire devant ceux que 1'on
respecte. Il y en a d'autres qui se prennent toujours pour des signes d'honneur,
comme de s'approcher et de parler a quelqu'un avec humilité et bienséance, de
se détourner a sa rencontre pour lui faire place et semblables. Le public n'a rien
a y changer et ne doit pas y mettre la main. Mais il y en a une infinité d'autres
qui sont indifférentes, en ce qui est du mépris ou de I'honneur; et ce sont celles-
ci sur lesquelles 1'Etat a de la juridiction, qui peuvent étre établies comme des
marques d'honneur et de révérence, et qui le sont effectivement, lorsqu'elles sont
une fois autorisées. D'ou il n'est pas mal ais¢ de comprendre, qu'il faut obéir a
I'Etat en tout ce qu'il nous commande de faire comme un signe de I'honneur, et
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du culte que nous devons rendre a Dieu; pourvu que rien n'empéche l'institution
de ce signe au sens qu'on lui veut donner, et qu'il puisse recevoir le caractere de
respect qu'on lui veut imprimer; ma raison est, qu'une action est un vrai signe
d'honneur, si elle est regue pour telle par ordonnance de la république.

XVII. Je viens de montrer quelles sont les lois de Dieu tant sacrées que
temporelles ou séculiéres en son régne par la seule nature. Mais d'autant qu'il
n'y a personne qui ne se puisse tromper en ses raisonnements, et qu'il arrive en
la plupart des actions que les hommes sont de différentes et contraires opinions,
on peut demander en outre lequel c'est que Dieu a voulu établir interprete de la
droite raison, c'est-a-dire de ses lois. Et quant a ce qui est des lois séculieres,
c'est-a-dire de celles qui regardent la justice, et les mceurs des hommes les uns
envers les autres, j'ai fait voir par ce que j'ai touch¢ ci-dessus de la constitution
des Etats, qu'il était raisonnable que tous les jugements fussent entre les mains
de la république; et que les jugements n'étaient autre chose que l'interprétation
des lois; d'oul j'ai tiré cette conséquence, que les Etats, c'est-a-dire ceux qui ont
la souveraine puissance dans les républiques, étaient les interpretes des lois en
tous les endroits de la terre ou la politique s'exerce. Touchant les lois sacrées, il
faut ici considérer derechef ce que j'ai démontré ci-devant au cinquieme
chapitre, art. XIII, que chaque citoyen a transféré de son droit a celui ou a ceux
qui commandent, dans 1'Etat, autant qu'il a pu en transférer. Or, rien n'a empéché
qu'il n'ait transporté le droit de déterminer la manicre en laquelle il faut honorer
Dieu. D'ou je conclus que le transport en a été fait réellement. Mais que chaque
particulier ait eu cette puissance, il est manifeste de ce que la fagcon d'honorer
Dieu avant I'établissement de la société civile devait étre prise du raisonnement
de chaque personne privée. Or, rien n'empéche que chacun soumette sa raison
privée a la générale de 1'Etat. D'ailleurs, si chacun suivait sa propre fantaisie en
I'honneur qu'il rend a Dieu, par une si grande diversit¢ d'adorateurs, I'un
estimerait le culte de l'autre indécent, ou méme impie et I'un ne semblerait pas
honorer Dieu au sens de l'autre, d'ou il arriverait cet inconvénient, que le culte le
plus raisonnable ne mériterait point ce titre, a cause que la nature du service
consiste en ce qu'il soit un signe de I'honneur que 1'on rend intérieurement a une
personne; et puisqu'il n'y a que ce qui signifie quelque chose a autrui qui doive
étre nommé un signe, ce qui ne le parait pas aux yeux d'un autre ne pourrait pas
étre une marque d'honneur et un signe de révérence. De plus, cela est un vrai
signe, qui passe pour tel dans le commun consentement des hommes; donc il y a
de I'honneur en ce que le consentement général, c'est-a-dire le commandement
du public en a établi un signe; et ainsi 1'on ne contrevient point a la volonté de
Dieu révélée par la seule raison, quand on lui rend les signes d'honneur que la
république ordonne. Les particuliers donc peuvent transférer le droit de
déterminer la maniére en laquelle il faut servir Dieu a I'Etat dans lequel ils
vivent, c'est-a-dire a ceux qui le gouvernent. Voire méme ils le doivent; car
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autrement toutes les plus absurdes opinions touchant la nature divine, et toutes
les plus impertinentes et ridicules cérémonies qu'on ait jamais vues en diverses
nations se rencontreraient dans une seule ville; ce qui donnerait occasion a
chacun de croire que tous ses concitoyens qui ne pratiquent pas le méme culte
que lui font tort a la divinité qu'il adore. Ce qui étant de la sorte I'on ne pourrait
pas dire véritablement qu'aucun servit Dieu; parce que personne ne le sert, ou ne
I'honore extérieurement, s'il ne fait des choses desquelles il apparaisse aux
autres qu'il le révere; je puis donc conclure, que l'interprétation des lois
naturelles tant sacrées que séculiéres, sous le régne de Dieu par la nature,
dépend de l'autorité¢ du magistrat, c'est-a-dire de cette personne publique, ou de
la cour a laquelle on a commis la souveraine puissance et que tout ce que Dieu
commande, il le commande par sa bouche; comme au contraire, que tout ce que
I'Etat ordonne touchant le service de Dieu et touchant les choses temporelles,
doit étre recu de méme que s'il était commandé de Dieu immédiatement.

XVIII. Cependant quelqu'un pourrait former diverses objections contre ce
que je viens de dire, et demander premicrement, s'il ne s'ensuit pas de nos
maximes qu'il faudrait obéir a I'Etat, s'il commandait directement d'offenser
Dieu, ou s'il défendait de le révérer. Mais je nierais cette conséquence, et dirais
qu'il ne faut point obéir; car, on ne peut pas prendre le mépris, l'outrage, ni la
privation de tout le culte, pour une maniere de servir Dieu; outre qu'avant
I'établissement de la société civile, personne n'a eu droit, reconnaissant Dieu
comme roi du monde, de lui refuser 1'honneur qui lui appartient en cette qualité;
ni donc eu le pouvoir de transférer a I'Etat le droit de commander des choses si
étranges. Si 'on demande ensuite, s'il faut obéir a 1'Etat en cas qu'il commande
de dire ou de faire quelque chose, qui n'est pas a la vérité directement injurieuse
a Dieu, mais d'ou par raisonnement on peut tirer des conséquences qui lui sont
outrageuses, comme s'il était ordonné de le révérer sous une image en la
présence de ceux qui tiennent que cette facon d'adorer est permise, et qu'elle est
pleine de révérence? Certainement j'ose dire qu'il faudrait le faire®. Car le culte
est institué en signe d'honneur; or, est-il que cette manicre de service est une
marque de respect, et qu'elle avance la gloire de Dieu parmi ceux qui
approuvent cette espece de vénération; ou s'il était commandé de donner a Dieu
un nom duquel la signification nous serait inconnue, ou duquel nous ne
comprendrions pas le rapport qu'il aurait avec sa majesté? Il faudrait faire cela
aussi, parce que les choses que nous faisons par honneur et que nous ne
concevons point tendre a autre fin, si elles passent communément pour des
signes de respect, elles le sont effectivement, et en refusant de les faire, nous
refusons de travailler a I'avancement de la gloire de Dieu. Il faut dire le méme
de tous les attributs et de toutes les actions qui regardent le service de Dieu
fondé¢ en la seule raison, desquelles on peut disputer et qui tombent en
controverse. Pour ce qu'encore que de tels commandements puissent étre
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quelquefois contraires a la droite raison, et qu'ainsi ils soient des péchés en ceux
qui les font; si est-ce qu'ils ne sont pas contraires au bon sens, ni des péchés a
I'égard des sujets qui y obéissent, et desquels la droite raison est de se soumettre
a la raison de 'Etat en des matiéres controversées. Enfin, si cet homme ou cette
cour souveraine a qui on a commis l'autorit¢ supréme de la république,
commande qu'on la révere par des titres et par des actions dont il faut adorer la
divinité, il reste a savoir, si l'on est tenu de lui obéir. Je réponds, qu'il y a
plusieurs choses qui peuvent étre attribuées a Dieu, et aux hommes en commun;
car on peut louer ceux-ci, et en €lever le mérite, et il y a quantité d'actions par
lesquelles on peut rendre de 1'honneur a Dieu et aux hommes de la méme
maniere. Mais il faut considérer tant seulement ce que les attributs et les actions
signifient, de sorte que nous nous abstenions, quelque commandement des
puissances supérieures qui intervienne, d'employer des titres ou des attributs,
par lesquels nous donnions a connaitre que nous estimons quelque personne si
absolument souveraine, qu'elle ne dépende point de Dieu, qu'elle soit
immortelle, d'une vertu infinie, ou de telle autre fagon qui ne peut convenir qu'a
l'essence divine; comme aussi des actions qui ont la méme signification, et qui
passent a ce méme exces de louange, telles que sont celles de prier un absent, de
demander a un homme ce que l'on ne peut obtenir que de Dieu seul, comme la
pluie et le beau temps, de lui offrir ce que Dieu seul peut recevoir, comme des
holocaustes, ou de lui rendre un culte au-dela duquel il ne s'en trouve point de
plus grand, tel qu'est le sacrifice. Car, toutes ces actions-la tendent a faire croire
que Dieu ne régne point, contre ce qui a été suppos¢ des le commencement. Au
reste, il est permis, méme dans la pratique de la civilité ordinaire, de se mettre a
genoux, de se prosterner et de ployer le corps en diverses autres maniéres;
d'autant que ces choses peuvent signifier 1'aveu d'une puissance tant seulement
civile. Et de vrai, le culte religieux n'est pas distingué du civil par le mouvement
du corps, par sa posture, par ses habits, ni par ses gestes, mais par la déclaration
du sentiment que l'on a de la personne que l'on révere; tellement que si nous
nous prosternons devant quelqu'un avec dessein de déclarer par 1a que nous le
tenons pour Dieu, ce culte-la est divin, mais si nous le faisons en signe de
reconnaissance d'une autorité politique, le culte n'est que civil. Ces deux cultes
ne sont non plus distingués par aucune de ces actions que I'on entend d'ordinaire
sous les noms de Latrie et de Dulie, dont le premier représente le devoir, et
l'autre la condition des esclaves; mais qui sont en effet divers noms d'une seule
chose.

* J'ai dit en l'art. XIV de ce chapitre que ceux qui prescrivent des
bornes a Dieu offensent la loi naturelle touchant son culte. Maintenant
J'ajoute que ceux qui adorent Dieu sous une image lui donnent des limites
et qu'ainsi ils font ce qu'il ne faudrait pas faire; d'ou il semble que ce
dernier passage soit contraire au précédent. Sur quoi il faut savoir
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premierement, que ce ne Sont pas ceux qui, contraints par la force du
commandement, adorent Dieu de cette sorte, que l'on doit accuser de
mettre des bornes a la nature divine, mais bien ceux qui publient cette
injuste ordonnance; car ceux qui adorent a contrecceur, ne laissent pas
d'adorer véritablement, et font leurs céremonies en un lieu ou le légitime
souverain leur a commandeé de les faire.

Secondement, je ne dis pas qu'il le faille faire toujours et partout,
mais supposer qu'il n'y a point d'autre regle du service divin que ce que
dicte la raison humaine; car, alors la volonté de I'Etat tient lieu de raison.
Mais dans le régne de Dieu par l'alliance nouvelle ou ancienne, ou
l'idoldtrie est expressément défendue, bien que I'Etat le commande, si est-
ce qu'il ne faut point le faire. Et je pense que si ceux qui ont estimé qu'il y
avait de la contrariété entre cet article et le quatorzieme, considerent bien
ce que je viens de dire, ils n'auront plus de sujet de demeurer dans leur
opinion.

XIX. On peut recueillir des discours précédents, que sous le régne de Dieu
par la seule raison naturelle, les sujets pechent, premiérement s'ils enfreignent
les lois morales que j'ai expliquées aux chapitres II et III. En deuxiéme lieu, s'ils
transgressent les lois ou les ordonnances de 1'Etat en ce qui regarde la justice.
En troisieme lieu, s'ils n'adorent pas Dieu selon les coutumes et les lois du pays.
En quatrieme lieu, s'ils ne confessent publiquement et devant tout le monde, de
parole et d'effet, qu'il y a un Dieu tres bon, trés grand, trés heureux, roi supréme
de l'univers et de tous les rois de la terre, c'est-a-dire, s'ils ne 1'adorent point par
cette confession. Ce quatrieme péché est dans le régne de Dieu par la nature,
suivant ce que j'ai dit en l'art. II du chapitre précédent, le crime de 1¢se-majesté
divine. Car 1l nie la puissance de Dieu et tombe dans I'athéisme. Les péchés qui
se commettent en ceci sont tout de méme que si l'on supposait, qu'il y a un
prince souverain qui, €étant roi absolu dans un royaume, en laisse le
gouvernement en son absence a un vice-roi. Ce serait un crime contre l'autorité
de ce dernier, si on ne lui obéissait pas en toutes choses, excepté s'il voulait
usurper le royaume, ou le donner a quelque autre: mais ceux qui lui obéiraient si
absolument, qu'ils n'apporteraient pas cette légitime exception, ils devraient étre
tenus comme criminels de Iése-majesté.
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16. Du régne de Dieu par l'ancienne alliance

Sommaire

1. Que Dieu institua la vraie religion par Abraham, tous les autres
peuples étant plongés dans la superstition. Il. Que par l'alliance que Dieu
fit avec Adam, il est défendu de disputer des commandements des
supérieurs. Il Termes de l'alliance que Dieu traita avec Abraham.
IV. Qu'en cette alliance il n'est pas porté de reconnaitre simplement un
Dieu, mais celui qui apparut a Abraham. V. Que les lois auxquelles
Abraham était obligé, n'étaient point autres que celles de nature et de la
circoncision. VI. Qu'Abraham était interprete a ses gens de la parole de
Dieu et de toutes les lois. VII. Que les sujets d'Abraham n'ont pas pu
faillir en lui obéissant. VIII. Alliance de Dieu avec le peuple juif en la
montagne de Sinai. 1X. Que le gouvernement de Dieu a de la pris le nom
de regne. X. Quelles furent les lois que Dieu imposa aux Juifs. XI. Ce que
c'est que la parole de Dieu et comment c'est qu'il la faut connaitre.
XII. Quelle a été la parole de Dieu écrite parmi les Juifs. XIII. Que la
puissance d'interpréter la parole de Dieu et l'autorité supréme dans le civil
ont été jointes en la personne de Moise tandis qu'il a vécu. XIV. Qu'elles
ont demeuré unies en la personne du souverain sacrificateur du vivant de
Josué. XV. Qu'elles ont demeuré unies en la personne du souverain
sacrificateur, jusqu'au temps du roi Saiil. XVI. Qu'elles ont demeuré unies
en la personne des rois, jusqu'au temps de la captivitée. XVII. Qu'elles ont
été en la personne des sacrificateurs apres le retour de la captivité.
XVIII. Que parmi les Juifs nier la providence divine et commettre
l'idolatrie, étaient les seuls crimes de lese-majesté divine, qu'en toutes
autres choses, ils devaient obéir a leurs princes.

I. Presque tous les hommes sont portés par le sentiment de leur propre
faiblesse, et par 'admiration, en laquelle ils se trouvent ravis des effets de la
nature, a croire qu'il y a un Dieu, auteur invisible de toutes les choses que nous
voyons et lequel aussi ils craignent, reconnaissant bien qu'ils n'ont pas en eux-
mémes assez de quoi se défendre des dangers qui les environnent. Mais au reste
l'usage imparfait de leur raison, et la violence de leurs affections empéchent
qu'ils ne le servent comme il faut: d'autant que la crainte que 1'on a des choses
invisibles, si elle n'est conduite par le bon sens, dégénére en superstition. De
sorte qu'il était presque impossible aux hommes, dénués de l'assistance de Dieu,
d'éviter ces deux écueils, 1'athéisme et la superstition; dont l'une vient d'une
espece de terreur panique qui se glisse dans 1'ame sans écouter la raison et
l'autre nait d'une certaine bonne opinion qu'on a de son raisonnement auquel un
petit mélange de crainte ne donne point de retenue. C'est ce qui a €été cause que
la plupart des hommes sont aisément tombés dans l'idolatrie, et que presque
toutes les nations de la terre ont révéré la divinité sous des images et des
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représentations des choses finies, adorant des spectres et des fantomes, auxquels
peut-€tre on a donné le titre de démons, a raison de la crainte qu'ils jetaient dans
I'ame. Mais il a plu a la divine bonté, comme les Saintes Ecritures nous
l'enseignent, de choisir parmi le genre humain le fidele Abraham, par lequel les
autres hommes fussent instruits du service qu'ils devaient lui rendre. Dieu donc
s'est révelé a ce pére des croyants d'une facon extraordinaire, et a traité avec lui
et avec la postérité cette si célebre alliance qu'on a nommée le Vieil Testament,
ou l'ancienne Alliance. C'est 1a le fondement de la vraie religion; ce saint
homme en a ¢té le chef et le premier qui a enseigné apres le déluge, qu'il y avait
un Dieu créateur de l'univers. C'est en lui aussi qu'a commencé le régne de Dieu
par les alliances. Sur quoi voyez l'historien des Juifs Joseph au premier livre de
ses Antiquités judaiques chap. VII.

I1. 11 est vrai qu'au commencement du monde, Dieu régna sur Adam et sur
Eve non seulement par le droit de la nature, mais aussi en vertu de quelque
alliance; de sorte qu'il semble que Dieu n'a pas voulu qu'on lui rendit aucune
autre obéissance que celle que la lumic¢re de la raison naturelle prescrit,
qu'ensuite de quelque pacte, c'est-a-dire a cause du commun consentement des
hommes. Mais d'autant que cette alliance fut tout incontinent rompue, et qu'elle
ne fut point renouvelée depuis, il ne faut pas commencer dés ce temps-la le
regne de Dieu dont il s'agit en ce chapitre. Cependant il y a ceci a remarquer en
passant, sur le sujet de la défense qui fut faite de ne point manger du fruit de
l'arbre de science du bien et du mal (soit que I'on doive entendre par la une
prohibition de s'entremettre de juger de ce qui est bien et de ce qui est mal, ou
que l'usage de quelque fruit du jardin d'Eden fit interdit en effet), que Dieu a
exigé une obéissance aveugle a ses commandements, sans qu'il flit permis de
disputer a I'encontre et de mettre en question si ce qui €tait command¢ était bon
ou mauvais. Car le fruit de 'arbre n'a rien de mauvais en soi, hors de la défense
qui seule peut rendre un péché, c'est-a-dire, moralement mauvaise, la liberté que
I'homme prit d'en manger.

[I. Or, l'alliance que Dieu traita avec Abraham fut congue en ces termes,
couchés au dix-septieme chapitre de la Genese verset 7. 8. J'établirai mon
alliance entre moi et toi, et entre ta postérité apres toi en leurs dages, pour étre
une alliance perpétuelle; afin que je te sois Dieu et a ta posterité apres toi. Et je
te donnerai, et a ta postérité apres toi, le pays ou tu habites comme étranger, a
savoir tout le pays de Canaan, en possession perpétuelle; et leur serai Dieu. Et
afin qu'Abraham et ses descendants pussent garder le souvenir de cette alliance,
il était nécessaire d'instituer un signe, de sorte que la circoncision fut ajoutée au
traité¢, mais comme un simple mémorial, verset 10. C'est ici mon alliance que
vous garderez entre moi et vous, et entre ta postérité apres toi, a savoir que tout
male d'entre vous sera circoncis. Si circoncirez la chair de votre prépuce, et
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cela sera pour signe de l'alliance entre moi et vous. L'alliance donc consiste en
cette condition, qu'Abraham reconnaisse que I'Eternel est son Dieu et de sa
postérité, c'est-a-dire, qu'il se soumette a sa conduite; et en cette promesse, que
Dieu donnera a Abraham en héritage le pays auquel il habitait alors comme
étranger; en mémoire de laquelle alliance Abraham regut le signe de la
circoncision et promit qu'en sa postérité tous les enfants males en porteraient la
marque.

IV. Mais puisque avant cette alliance Abraham reconnaissait déja Dieu
comme le créateur de l'univers et le roi du monde (car ce grand homme ne douta
jamais de l'existence de Dieu, ni de sa providence), comment n'était-ce point
une chose superflue, que Dieu exigeat de lui une obéissance, qui lui était due
naturellement, en proposant une récompense, et en passant une espece de
contrat; et comment est-ce que Dieu promettait & Abraham de lui faire posséder
la terre de Canaan, sous cette condition qu'il le reconniit pour son Dieu, puisqu'il
I'était déja auparavant par le droit inaliénable de sa nature immortelle? Il faut
dire que par ces paroles, afin que je te sois Dieu, et a ta postérité apres toi, il
n'est pas entendu qu'Abraham satisfit a l'alliance par un simple aveu de la
puissance de Dieu et de l'empire, qu'il exerce naturellement sur tous les
hommes, c'est-a-dire, en le reconnaissant indéfiniment, comme il est aisé¢ de
faire par les seules lumieres de la raison naturelle; mais en le reconnaissant
précisément pour celui qui lui avait dit, sors de ton pays, etc. Gen. 12. 34. Leve
maintenant tes yeux et regarde du lieu ou tu es, vers le septentrion, le midi,
l'orient et l'occident; car je te donnerai et a ta postérité a jamais tout le pays
que tu vois, etc. Gen. 13. qui lui était apparu Gen. 18. sous la figure de ces trois
personnages qui allaient a Sodome, et en vision, Gen. 15. et en songe; ce qui est
un ouvrage de la foi. Il n'est pas exprimé sous quelle forme c'est que Dieu
apparut a Abraham, ni de quel ton il parla a lui; mais il appert, qu'Abraham crut
que la voix qu'il entendit était celle-1a de Dieu méme; que la révélation qu'il en
eut était véritable; qu'il voulut que sa famille adorat celui qui avait parlé a lui de
cette sorte comme le vrai Dieu créateur de 1'univers et que sa foi ne consistat pas
seulement en ce qu'il crut qu'il y avait un Dieu, et que ce Dieu était véritable en
ses promesses, ce que tous sont obligés de croire; mais en ce qu'il ne douta point
que ce n'elit été¢ Dieu, dont il avait oui la voix et entendu les promesses. Ainsi le
Dieu d'Abraham ne signifie pas Dieu simplement, mais celui qui lui était
apparu; comme aussi le culte que ce patriarche lui devait en cette considération,
n'était pas un effet de son raisonnement, mais un hommage religieux de sa foi et
de sa piété; et de vrai ce n'était pas la lumiere de la raison naturelle, mais une
surnaturelle grace de Dieu qui avait daigné se révéler a lui, sur laquelle sa
dévotion était fondée.
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V. Au reste, nous ne lisons point que Dieu elit donné, devant ni apres le
traité d'alliance, aucunes lois ni séculiéres ni sacrées a Abraham et a sa famille,
hormis le commandement de la circoncision qui est compris dans l'alliance
méme. D'ou il appert, qu'il n'y avait aucunes autres lois, ni aucun autre culte,
auquel Abraham fiit obligé, outre les lois de nature, le service raisonnable et la
circoncision.

VI. Cependant, Abraham était dans sa famille interpréte de toutes les lois
tant sacrées que temporelles, non seulement par le droit de nature, en tant qu'il
ne suivait que les régles de la raison, mais en vertu des termes de 1'alliance, par
laquelle il promettait & Dieu obéissance et pour soi et pour sa postérité. Ce qui
et ét¢ en vain, si ses enfants n'eussent ¢été obligés d'obéir a ses
commandements. Et de vrai, comment pourrait-on entendre ce que Dieu dit,
Gen. 18. 18. Qu'en lui seront bénites toutes les nations de la terre; car je le
connais, qu'il commandera a ses enfants et a sa maison apres soi, qu'ils gardent
la voie de I'Eternel, pour faire ce qui est juste et droit, si I'on ne supposait que
ses enfants étaient obligés, et que toute sa maison était tenue d'obéir a ses
ordonnances?

VIIL. D'ou il s'ensuit, que les sujets d'Abraham n'ont pas pu faillir en lui
obéissant, pourvu qu'il ne commandat pas de nier l'existence de Dieu ou sa
Providence, ni de faire quelque chose qui fiit directement contre la gloire de
Dieu. En toute autre rencontre, il fallait entendre de sa seule bouche la voix du
ciel, comme étant I'unique interpréte des lois et de la parole divine. En effet, 1'on
ne pouvait apprendre que d'Abraham, qui €tait son Dieu, et en quelle manicre on
le devait servir. Et ceux qui, apres la mort de ce patriarche, furent soumis au
commandement d'Isaac et de Jacob, durent par la méme raison leur obé€ir sans
crime, toutes fois et quantes qu'ils reconnurent et avoucrent le Dieu d'Abraham
pour leur Dieu et pour leur roi. Car, ils s'étaient soumis a Dieu simplement,
avant qu'a Abraham; et a celui-ci, avant qu'au Dieu d'Abraham en particulier;
comme aussi a ce dernier auparavant qu'a Isaac. De sorte qu'aux sujets
d'Abraham il n'y avait que ce seul crime, de nier l'existence et la providence de
Dieu, qui fit de 1ese-majesté divine; mais en leurs descendants ce fut aussi un
crime de cette nature, que de nier le Dieu d'Abraham, c'est-a-dire, que de servir
Dieu d'une autre facon qu'elle n'avait été instituée par ce peére des croyants, a
savoir sous des images faites de main d'homme* (selon le style de 1'Ecriture)
comme le pratiquérent les autres nations, qui a cause de cela furent nommées
idolatres. Et jusque-la les sujets purent assez aisément discerner ce qu'ils avaient
a faire ou éviter dans les commandements de leurs princes.
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* Voyez chapitre XV art. XIV ou j'ai montré qu'un tel culte est
déraisonnable. Mais s'il est pratiqgué par le commandement d'un Etat, qui
ne connait ni ne regoit point de parole de Dieu écrite, j'ai fait voir au chap.
XV art. XVIII que ce service-la est raisonnable. Au reste, la ou Dieu regne
par une alliance contractée, ou il est expressement défendu de l'adorer de
cette sorte, comme il est porté dans celle d'Abraham, la chose est toujours
criminelle, quelque commandement que I'Etat en fasse.

VIII. Maintenant, afin que je suive le fil de I'Ecriture sainte, je remarquerai
que cette méme alliance fut renouvelée avec Isaac, Gen. 26. 3, 4. et avec Jacob,
Gen. 28. 14. ou Dieu ne se nomme pas simplement Dieu, tel que la nature le
publie, mais spécialement et distinctement /e Dieu d'Abraham et d'lsaac. Et
ensuite, ayant a renouveler cette méme alliance avec tout le peuple d'Israél, par
le ministere de Moise: je suis, dit-il, Exod. 3. 6. le Dieu de ton pere, le Dieu
d'Abraham, le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob. Derechef, lorsque le peuple,
non seulement tres libre, mais trés ennemi de toute sujétion humaine, a cause de
la mémoire récente qu'il avait de sa captivité au royaume d'Egypte, s'arréta dans
le désert proche de la montagne de Sinai, cette ancienne alliance fut proposée a
toute la congrégation pour étre renouvelée en cette forme, Exod. 19. 5.
Maintenant donc, si vous obéissez a bon escient a ma voix, et gardez mon
alliance (a savoir celle que je traitai avec Abraham, Isaac et Jacob) aussi serez-
vous d'entre tous peuples mon plus précieux joyau, combien que toute la terre
m'appartienne; et vous me serez un royaume de sacrificateurs, et une nation
sainte. A quoi tout le peuple répond d'un commun accord au vers. 8. Nous
ferons tout ce que I'Eternel a dit.

[X. En ce traité, il faut remarquer entre autres choses le titre de royaume,
qui n'avait point ét¢ employé auparavant. Car, encore que Dieu flt le roi des
Israélites, et par la nature et par l'alliance, toutefois, ils ne lui devaient qu'une
obéissance et un culte naturel, en tant que ses sujets; mais ils lui en devaient un
religieux, tel qu'Abraham avait institué, en qualité de sujets de ce patriarche et
des descendants d'Isaac et de Jacob leurs princes naturels et 1égitimes. D'autant
qu'ils n'avaient recu aucune autre parole de Dieu que celle que la droite raison
fait entendre naturellement a tous les hommes, et il n'était intervenu aucune
alliance entre Dieu et eux, si ce n'est en tant que leurs volontés étaient
comprises dans celle d'Abraham, comme dans celle de leur prince. Mais quand
l'alliance fut derechef traitée en la montagne de Sinai, ou tout le peuple préta
son consentement, Dieu établit d'une fagon plus particuliere son régne sur les
Israélites. C'est de cette illustre époque que commence le régne de Dieu si
célébre dans la Sainte Ecriture, et dans les écrits des théologiens et a cela
regarde ce que Dieu dit a Samuel, lorsque les Juifs lui demandaient un roi: ils ne
t'ont point rejeté, mais ils m'ont rejeté, afin que je ne regne point sur eux, 1.
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Sam. 8. vers. 7. Et ce que Samuel déclare au peuple, 1. Sam. 12. vers. 12. Jous
m'avez dit, non, mais un roi régnera sur nous, combien que [ 'Eternel votre Dieu
fiit votre roi. Et ce que le prophete Jérémie ajoute au chap. XXXI. v. 31.
L'alliance que je traitai avec leurs peres au jour que je les pris par la main pour
les faire sortir hors du pays d'Egypte; et méme la doctrine de ce Jude le
Galiléen, dont il fait mention dans joseph, au 18. livre des Antiquités judaiques,
c. 2. en ces termes: o7, Jude le Galiléen fut le premier auteur de cette quatrieme
secte, de ceux qui s'adonnaient a l'étude de la sagesse. Ceux de cet ordre
conviennent en tout le reste avec les Pharisiens, si ce n'est en ce qu'ils sont
eperdument amoureux de la liberté, croyant qu'il ne faut reconnaitre que Dieu
seul pour Seigneur et Prince, et tous préts de souffrir les plus rigoureux
supplices, en y exposant aussi leurs plus chers amis ou leurs plus proches
parents, plutot que de nommer un homme mortel leur seigneur.

X. Apres avoir considére le droit du réegne de Dieu par l'alliance €tablie de
cette sorte, il faut voir ensuite quelles ont été les lois que Dieu a proposées a son
peuple. Elles sont connues de tout le monde, a savoir le Décalogue, et ces
autres, tant politiques, que cérémonielles, contenues depuis le vingtieme
chapitre du livre de I'Exode, jusqu'a la fin du Pentateuque et a la mort de Moise.
Or, de toutes les lois en général qui ont été¢ données par le ministére de Moise,
les unes obligent naturellement, comme celles qui ont été publiées de Dieu, en
tant qu'il est auteur de la nature, et qui ont été en vigueur, méme avant
qu'Abraham fiit au monde. Les autres obligent en vertu de l'alliance traitée avec
ce patriarche, comme promulguée de Dieu en tant que le Dieu d'Abraham et qui
ont eu leur force avant Moise, a cause du traité précédent. Mais les autres
obligent seulement en considération de la derniere alliance qui fut faite avec le
peuple méme, et comme données de Dieu en tant que roi, particuliecrement des
Israélites. Du premier ordre sont tous les préceptes du Décalogue qui regardent
les mceurs, comme sont celles-ci: honore ton pere et ta mere, tu ne tueras point;
tu ne paillarderas point; tu ne déroberas point; tu ne diras point faux
témoignage, tu ne convoiteras point. Car elles sont lois naturelles. Comme aussi
le commandement, de ne prendre point le nom de Dieu en vain, qui est une
partie du culte naturel, ainsi qu'il a été démontré au chapitre précédent, art. XV.
Pareillement le second précepte de loi, qui défend d'adorer Dieu sous quelque
image que les hommes en aient inventée; parce que cela aussi touche le service
religieux enseigné de la nature, comme il est déclaré¢ dans le méme article. Du
second rang est le premier commandement du Décalogue: tu n'auras point
d'autres dieux devant moi; car, en cela consiste 1'essence de l'alliance traitée
avec Abraham, par laquelle Dieu n'exige de lui autre chose, si ce n'est qu'il soit
son Dieu et de sa semence. Comme le précepte de sanctifier le jour du sabbat;
d'autant que la sanctification du septieme jour fut instituée en mémoire de la
création du monde parachevée dans six journées, ainsi qu'il appert de ces



187

paroles de I'Exode, chap. XXXI. 17. C'est un signe entre moi et les enfants
d'Israél a perpétuité; car, en six jours, [ 'Eternel a fait les cieux et la terre, et au
septieme il a cessé et s'est repose. De la troisieme sorte sont les lois politiques,
judicielles, et cérémonielles, qui ne regardent que les Juifs tant seulement. Les
lois des deux premieres especes furent écrites sur des tables de pierre, et
nommeées le Décalogue, a cause des dix commandements qu'elles contiennent,
que l'on conserva soigneusement enfermées dans l'arche: les autres, comprises
dans le volume entier de la Loi, furent gardées a coté de cette méme arche,
Deuter. 3. 26. et pouvaient étre changées en retenant la foi d'Abraham; mais aux
premigres, il n'était point permis d'y toucher en aucune facon.

XI. Toutes les lois de Dieu sont une parole divine, mais toute la parole de
Dieu n'est pas loi. Je suis le seigneur ton Dieu qui t'ai tiré hors de la terre
d’Egypte, c'est bien Dieu qui parle, mais ce n'est pas une loi qu'il prononce. Et
tout ce qui est proféré ou €crit ou déclarant la parole de Dieu n'est pas et ne doit
pas €tre pris tout incontinent comme une partie de cette méme parole. Car ces
mots, par exemple, le seigneur dit ceci, ne sont pas mis dans les livres sacrés
comme s'ils étaient sortis de la bouche de Dieu, mais ce sont des paroles que le
prophéte fait précéder en qualit¢ de héraut et d'annonciateur de la volonté
divine. Cela seul est la parole de Dieu dont un vrai prophete déclare que Dieu
parla de telle sorte. Cependant les écrits des prophetes, qui comprennent tant ce
que Dieu dit, que ce que le prophéte ajoute, sont nommés la parole de Dieu,
parce qu'elle y est contenue. Mais, d'autant que celle-1a seule mérite ce titre, qui
est annoncée par un vrai prophéte, 1'on ne peut pas connaitre quelle c'est qui est
véritablement parole de Dieu, que 1'on ne sache auparavant quel est celui qui
doit étre recu pour vrai prophete; et il faut que la créance que 1'on donne a ce
dernier, précéde la foi que 1'on ajoute a ce qui sort de sa bouche, c'est-a-dire, il
faut que 1'on recoive le prophete avant que l'on puisse croire a la parole de Dieu.
Le peuple d'Israél crut a Moise en considération de ces deux choses, de ses
miracles et de sa foi; car quelques grandes et évidentes merveilles dont il efit été
spectateur, toutefois il n'elit pas di lui croire, s'il l'elit tir¢ d'Egypte pour
'accoutumer a une autre religion qu'au culte du Dieu de ses peres, d'Abraham,
d'Isaac et de Jacob; d'autant que cela efit ét€ contraire a l'alliance que Dieu avait
traitée avec lui. Il y a aussi deux choses, la prédiction surnaturelle de ce qui est a
venir, que je tiens pour un trés grand miracle, et la foi au Dieu d'Abraham qui
délivra les Juifs de la captivité d'Egypte, que Dieu leur proposa comme des
marques infaillibles pour discerner les vrais prophétes. Celui a qui l'une de ces
deux conditions manque ne doit point €tre tenu pour vrai prophete, ni sa parole
recue pour une parole divine. Au treizieme chapitre du Deutéron. vers. 1. 2. 3. 4.
5. voici comment la foi est jugée nécessaire, quand il se levera au milieu de toi
quelque prophéte ou songeur de songes, qui vous mettra en avant quelque signe
ou miracle; et ce signe ou ce miracle deviendra, duquel il t'aura parle, disant,
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allons apres d'autres dieux, lesquels tu n'as point connus et servons a iceux: tu
n'écouteras point les paroles de ce prophéte-la, ni de ce songeur-la des songes,
etc. mais on le fera mourir. Si la prédiction de l'avenir y manque, le prophete est
rejeté, selon ce qui est porté dans le méme livre chapitre XVIII. verset 21. 22,
Que si tu dis en ton coeur, comment connaitrons-nous la parole que I'Eternel
n'aura point dite? Quand ce prophéte-la aura parlé au nom de I'Eternel, et que
cette chose ne sera point ni n'adviendra point, cette parole-la est celle que
I'Eternel ne lui a point dite, mais le prophéte l'a dite par fierté, ainsi n'aie point
peur de lui. 11 est donc manifeste que la parole de Dieu est celle qu'un vrai
prophéte annonce comme telle et c'est une chose qui n'est point contestée, qu'il
y a eu parmi les Juifs de vrais prophetes dont la foi était saine, et aux
prédictions desquels les événements ont répondu. A la vérité ce n'est pas une
matiére sans controverse que de savoir au net ce que c'est que suivre d'autres
dieux, et que d'examiner si les événements que l'on dit avoir répondu aux
prédictions, s'y ajustent bien en toutes leurs circonstances; surtout lorsqu'il s'agit
des prophéties qui ont représenté I'avenir obscurément et en €nigme, telles que
sont celles de presque tous les prophétes, qui n'ont pas vu I'Eternel face & face
(comme 1'Ecriture témoigne de Moise, Nomb. 12. 8.), mais en figure et sous des
énigmes. On ne peut juger de ces derniers autrement que par la raison naturelle;
car le jugement dépend de l'interprétation de la prophétie et de la comparaison
que I'on fait de ses paroles avec la suite des événements.

XII. Les Juifs recevaient comme parole de Dieu écrite, le livre de toute la
Loi qui se nommait le Deutéronome; et jusqu'au temps de la captivité de
Babylone, autant qu'on le peut cueillir de 1'histoire sainte, ils n'en regurent point
d'autre; car ce fut le livre que Moise méme donna a garder aux sacrificateurs,
qu'il voulut qu'on mit a coté de l'arche de l'alliance et que les rois décrivissent,
Deutéronome 3. 9. 26. Aussi, longtemps apres sous le régne de Josias, il fut
reconnu par l'autorité¢ du roi comme parole de Dieu, 2. Rois 23. 1. Des autres
livres du Vieux Testament nous ne savons pas quand c'est qu'ils ont commencé
d'étre regus dans le canon des Saintes Ecritures. Quant aux prophétes, Isaie,
Daniel, Jérémie et les autres, puisque leurs prédictions regardaient ce qui devait
arriver pendant ou apres la captivité, leurs écrits n'ont pas pu d'abord étre regus
comme prophétiques, a cause de la régle que j'ai alléguée du Deutéronome 18.
21. 22. par laquelle il était commandé aux Israélites de ne recevoir pour
prophete que celui dont I'événement vérifierait la certitude des prophéties. Et de
la vient peut-étre que les Juifs, aprés avoir mis & mort quelques saints
personnages lorsqu'ils prophétisaient, n'ont pas laissé de mettre leurs écrits au
rang des prophétiques, et de les recevoir comme parole de Dieu, mieux instruits
de la vérité des prédictions par l'expérience des choses arrivées.
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XIII. Apres avoir montré quelles ont été les lois sous l'ancienne alliance et
ce qui a été recu des le commencement comme parole de Dieu, il faut
considérer ensuite a qui, ou a quelles personnes c'est qu'il appartenait de juger
des écrits des prophétes qui s'élevaient, pour savoir s'il fallait les recevoir
comme une continuation de cette méme parole divine, c'est-a-dire, si les
événements répondaient aux prédictions et entre les mains de qui était laissée la
puissance d'interpréter les lois déja recues et la parole de Dieu écrite; ce qu'il
faut rechercher en parcourant les temps et les changements qui arriveérent a la
république d'Israél.

I1 est manifeste que cette autorité fut toute entre les mains de Moise tandis
qu'il vécut. Car, s'il n'elit pas été interpréte des lois et de la parole, cette charge
elt appartenu ou a chaque particulier, ou a une congrégation telle qu'était la
synagogue, composée de plusieurs tétes, ou au souverain sacrificateur, ou aux
autres prophetes. Mais en premier lieu, il est certain qu'aucun particulier ni
aucune assemblée de personnes privées n'a pu jouir de ce privilege; car tant s'en
faut qu'on les elit regus a cette interprétation, qu'elle leur fiit trés expressément
défendue et avec de rigoureuses menaces. Les Juifs ne pouvaient entendre la
voix de Dieu que par la bouche de Moise, comme il est porté au chapitre 19. de
I'Exode verset 24. Que les sacrificateurs et le peuple ne rompent point les
bornes pour monter vers I'Eternel, de peur que par aventure il ne se rue sur eux.
Moise donc descendit vers le peuple et le leur dit. D'ailleurs, que ni les
particuliers ni aucune assemblée, ne dut prétendre que Dieu parlat par leur
entremise et par conséquent qu'ils pussent avoir le droit d'interpréter la parole de
Dieu, il est ouvertement et expressément déclaré sur le sujet de la sédition de
Coré, de Dathan, d'Abiron et des deux cent cinquante des principaux de la
synagogue; car, comme ils prétendaient que Dieu ne se révélait pas moins par
leur bouche que par celle de Moise, ils se glorifiaient de cette sorte, qu'il nous
suffise, puisque tous ceux de l'assemblée sont saints et que I'Eternel est au
milieu d'eux, pourquoi vous élevez-vous par-dessus la congrégation de
I'Eternel? Nomb. 16. 3. Mais Dieu fit bien voir ce qu'il pensait de ce
raisonnement et I'on peut juger de la témérité de cette entreprise par ce qui est
ajouté au 33. verset du méme chapitre, que Coré, Dathan, Abiron et tous ceux
qui étaient a eux descendirent vifs dans le gouffre, que la terre les couvrit et
qu'ils périrent ainsi du milieu de la congrégation. Et que le feu sortit de par
I'Eternel et consuma les deux cent cinquante hommes qui offraient le parfum.

Secondement, il appert qu'Aaron le souverain sacrificateur n'eut pas cette
puissance, par une semblable dispute qui s'éleva entre lui assisté de sa sceur
Marie et le prophete Moise. Il était question de savoir si Dieu avait parlé par la
bouche de Moise seulement, ou bien aussi par la leur, c'est-a-dire, si Moise seul,
ou si eux aussi €taient interpretes de la parole divine; car voici comment ils en
proposent 1'état au 12. des Nombres verset 2. L'Eternel a-t-il parlé tant
seulement par Moise? N'a-t-il point aussi parlé par nous? Sur quoi Dieu se
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mettant en colére montre la distinction qu'il y a entre Moise et ses autres
prophétes. S'il y a, dit-il, quelque prophéte entre vous, moi qui suis I'Eternel, je
me ferai connaitre a lui par vision et parlerai a lui par songe. 1l n'est pas ainsi
de mon serviteur Moise, qui est fidele en toute ma maison. Je parle avec lui
bouche a bouche et il me voit de fait, et non point en obscurité, ni par
représentation, pourquoi donc n'avez-vous point eu peur de parler contre mon
serviteur, contre Moise?

Enfin, on recueille que l'interprétation de la parole de Dieu n'a point été du
vivant de Moise en la puissance d'aucuns autres prophetes, de ce que j'ai déja
allégué de son excellence par-dessus tout ce qu'il y en a eu; et dun
raisonnement naturel, qui est, qu'il appartient au méme prophete qui apporte le
commandement de Dieu d'en donner l'explication. Or, il n'y avait point alors
d'autre parole de Dieu, hormis celle qui était annoncée par Moise. Et de ce
aussi, qu'en ce temps-la il ne parut aucun autre prophéte qui prophétisat au
peuple, excepté les septante anciens qui prophétisaient par l'esprit de Moise; ce
que méme Josué¢ qui était alors son serviteur et qui fut depuis son successeur,
trouva mauvais, jusqu'a ce qu'il s'aperciit que cela se faisait du consentement de
son maitre; I'Ecriture sainte est expresse la-dessus, Nomb. 11. 25. Adonc
I'Eternel descendit en la nuée et parla a Moise, et mit a part de l'esprit qui était
sur lui, et le mit sur ces septante hommes anciens. Et advint qu'aussitot que
l'esprit reposa sur eux, ils prophétiserent. La nouvelle s'en étant répandue,
lorsque Josué l'apprend, il dit & Moise, mon seigneur, empéche-les! A quoi
Moise répond. Es-tu jaloux pour moi? etc. Puis donc que Moise était seul héraut
de la parole de Dieu et que ce n'était pas aux particuliers, ni a la synagogue, ni
au souverain sacrificateur, ni aux autres prophetes de l'interpréter; il reste que ce
fut Moise seul qui en était interprete, ayant aussi une autorité souveraine sur les
affaires politiques; et que d'ailleurs la contestation de Cor¢ et de ses complices
contre Moise et Aaron; ou méme la dispute d'Aaron et de sa sceur Marie contre
Moise, ne fut pas émue pour l'intérét du salut de 1'ame, mais par un mouvement
d'ambition et par un désir de régner sur le peuple.

XIV. Du temps de Josué, l'interprétation des lois et de la parole de Dieu
était entre les mains d'Eléazar souverain sacrificateur, et comme vice-roi de
Dieu, absolu parmi les Juifs. On peut tirer cette conséquence, premierement de
l'alliance méme, en laquelle la république d'Israél est nommée un royaume
sacerdotal, ou comme parle saint Pierre en sa premiére Epitre, chap. II. une
sacrificature royale; ce qui ne pourrait pas étre dit de la sorte, si par l'institution
et la force du contrat, on n'entendait que la puissance royale sur le peuple était
entre les mains du souverain pontife. Et cela ne répugne point a ce qui a été dit
auparavant, que ce n'a pas ét¢ Aaron le sacrificateur, mais Moise qui a régné,
exer¢ant sous Dieu l'autorité supréme; parce qu'il est nécessaire en
I'établissement d'une république, que celui qui lui donne la premiére forme,
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tienne de son vivant les rénes de l'empire (il n'importe que ce soit en une
monarchie, ou en une aristocratie, ou en un Etat populaire), et qu'il se réserve en
ce temps-la toute la puissance, dont a l'avenir il fera part aux autres, quand les
choses seront une fois mises dans leur train ordinaire. Or, que le sacrificateur
Eléazar eit, avec la dignité du sacerdoce, aussi l'autorité souveraine, la vocation
méme de Josu€ a l'administration des affaires en est une preuve trés évidente;
car voici de quelle facon elle nous est décrite au livre des Nomb. 27. 18. 19. 20.
21. Lors I'Eternel dit a Moise, prends-toi Josué, fils de Nun, homme auquel est
l'esprit, puis tu poseras ta main sur lui et le présenteras devant Eléazar le
sacrificateur et devant toute l'assemblée; et l'instruiras eux le voyant et lui
departiras de ton autorité, a ce que toute l'assemblée des enfants d’Israél
l'écoute. Et il se présentera devant Eléazar le sacrificateur, et l'interrogera
touchant le jugement d'Urim devant I'Eternel; et ils sortiront et entreront a son
commandement, tant lui que tous les enfants d'Israél avec lui. Auquel endroit,
consulter l'oracle de Dieu en ce qu'il faudra faire, c'est-a-dire, interpréter la
parole de Dieu, et de la part de 'Eternel commander sur toutes choses, est une
prérogative réservée a Eléazar; mais entrer et sortir & son commandement, c'est-
a-dire obéir, c'est un devoir qui regarde le peuple, et une autorit¢ donnée a
Josué. Il faut aussi remarquer que ces termes, et tu lui départiras de ton
autorite, signifient clairement que Josué n'eut pas une puissance €gale a celle de
Moise. Cependant il est certain, que méme du temps de Josué, la souveraineté
dans le temporel et dans le spirituel, ou la puissance politique, et celle
d'interpréter la parole de Dieu, étaient toutes deux unies a une seule personne.

XV. Aprés la mort de Josué, suit le temps des juges jusqu'au
commencement du régne de Saiil, dans toute laquelle suite il est manifeste que
le droit du royaume établi de Dieu, demeura en la personne du souverain
sacrificateur; car c'était un reégne (selon I'alliance) sacerdotal, c'est-a-dire, un
régne de Dieu par le ministére du sacrificateur, dont la forme a dit demeurer en
son entier, jusqu'a ce que le peuple en ayant obtenu la permission de Dieu, y
introduisit du changement; ce qui n'arriva que lorsque, demandant un roi, Dieu
le leur accorda et dit a Samuél, livre 1. ch. VIII. verset 7. Obéis a la voix du
peuple, en tout ce qu'ils te diront; car ils ne t’ont point rejeté, mais ils m'ont
rejeté, afin que je ne régne point sur eux. De sorte que la souveraine puissance
politique était due, suivant l'institution divine, au grand sacrificateur. Mais en
effet, elle était exercée par les prophetes, en la protection et a la conduite
desquels (suscités de Dieu extraordinairement) le peuple d'Israél (nation fort
désireuse de prédictions et attachée a ses prophétes) se remettait volontiers, a
cause de l'estime qu'il faisait des prophéties. La raison de cela était, que par
I'établissement du régne sacerdotal de Dieu, bien que des peines fussent
ordonnées et qu'il y et des magistrats établis pour rendre justice; toutefois le
droit de punir dépendait de la volonté des particuliers; et il était en la puissance
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d'une multitude déjointe de faire, ou de ne pas faire supplice, suivant que les
personnes privées se trouvaient poussées de zele, ou animées de quelque
passion. C'est pourquoi nous ne voyons point que Moise ait jamais fait mourir
personne de sa propre autorité; mais quand il y en avait quelques-uns dont il se
voulait défaire, il excitait contre eux la multitude, employant l'autorité divine, et
disant que Dieu le commandait ainsi. Et cette pratique était trés conforme a la
nature de ce régne particulier de la divinité; car c'est 1a vraiment que Dieu
régne, ou l'on obéit aux lois, non pour la crainte des hommes, mais pour la
révérence que l'on porte a sa majesté. Certainement, si nous €tions tels que nous
devrions étre, ce serait la la plus belle et la meilleure forme de gouvernement.
Mais les hommes qu'il faut gouverner étant si déréglés que nous les voyons, il
est nécessaire qu'il y ait dans 1'Etat une puissance politique qui ait le droit et les
forces pour le contraindre. C'est aussi pour ce sujet, que dés le commencement,
Dieu établit des lois par le ministere de Moise, touchant les rois qui auraient a
régner sur son peuple, et lesquelles nous lisons au 14. du Deutéron. Et Moise
prédit en sa derniere harangue aux Juifs, qu'apreés sa mort ils ne faudraient point
a se corrompre, et a se détourner de la voie qu'il leur avait commandé de
suivre. Deut. 31. 29. S'étant levé, selon cette prophétie, une autre génération,
laquelle n'avait point connu I'Eternel, ni aussi les ceuvres qu'il avait faites pour
Israél, les enfants d'Israél firent ce qui était déplaisant a I'Eternel et servirent
aux Bahalins. Jug. 2. 10. 11. c'est-a-dire, ils rejeterent le gouvernement de Dieu,
cette théocratie, en laquelle ils étaient régis de leur créateur par le ministére du
souverain pontife; et comme apres cette félonie, ils furent vaincus par leurs
ennemis et pressés du joug de la servitude, ils n'attendirent plus d'ouir la volonté
de Dieu par la bouche du sacrificateur, mais par la révélation des prophetes. De
sorte que ces derniers jugerent effectivement le peuple d'Israél; mais au fonds,
le droit d'obéissance €tait dii au souverain sacrificateur. Combien donc qu'apres
la mort de Moise et de Josué le régne sacerdotal demeura faible et dénué de
forces, il n'était pourtant pas privé de droit, ni déchu de son titre. Quant a ce qui
est de l'interprétation de la parole de Dieu, il est évident qu'elle appartenait au
souverain sacrificateur, de ce qu'apres que le tabernacle et 1'arche de l'alliance
furent consacrés, Dieu ne parla plus en la montagne de Sinai, mais du tabernacle
de l'alliance, et du propitiatoire qui €tait entre les chérubins, en un lieu ou il n'y
avait que le grand sacrificateur qui elt l'accés libre. Si donc I'on a égard au droit
du régne, la puissance civile et celle d'interpréter la volonté¢ de Dieu étaient
rassemblées en la personne du souverain pontife. Mais si 'on considere le fait,
elles étaient aussi communiquées aux prophétes qui jugeaient le peuple d'Israél.
Car ils avaient en tant que juges, la puissance temporelle, et en tant que
prophetes, ils étaient interpretes de la parole de Dieu. Et ainsi, ces deux
puissances, de quelque fagon qu'on les prenne, sont demeurées jusqu'ici
inséparables.
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XVL Il n'y a point de doute que, lorsque la domination royale fut établie en
la Palestine sur le peuple d'Israél, l'autorité politique fut entre les mains des rois.
Car le regne de Dieu par le ministere du souverain sacrificateur ayant pris fin,
les Juifs, l'ayant demandé ainsi, et I'Eternel le leur ayant accordé (ce que
S. Jérome aussi remarque en parlant des livres de Samuel; Samuel, dit-il, montre
qu'apres qu'Heli fut mort, et que Saiil eut été tué, l'ancienne loi fut abolie; et ce
que témoigne le nouveau serment que Sadoc préte pour le nouveau sacerdoce et
David pour le nouvel empire); le droit par lequel les rois gouvernaient était
fond¢ en la concession du peuple. Le sacrificateur ne pouvait faire légitimement
que ce que Dieu lui commandait; mais le roi avait autant de 1égitime puissance
que chaque particulier en avait sur soi-méme: car les Israélites lui avaient donné
le droit de juger de toutes choses, et de faire la guerre au nom de tout le peuple,
qui sont les deux points qui comprennent tout le droit qu'un homme peut
transférer a un autre. Notre roi (est-il dit, 1. Sam. 8. 20.) nous jugera et sortira
devant nous, et conduira nos guerres. Les rois donc avaient la puissance de
juger; or, qu'est autre chose juger que faire une application particuliére des lois a
certaines occurrences, en les interprétant. Et puisque jusqu'au temps de la
captivité, on ne reconnut point d'autre parole de Dieu écrite que la loi de Moise,
il était aussi en la puissance des rois d'interpréter cette parole. Voire méme, s'il
faut prendre la parole de Dieu pour la loi, bien qu'il y en elit eu quelque autre
d'écrite outre la loi de Moise, elle et di €tre soumise a l'interprétation des rois,
parce que celle des lois leur appartient. Lorsque le Deutéronome (ou la loi de
Moise était contenue) fiit retrouvé longtemps apres qu'il avait demeuré perdu,
les sacrificateurs consultérent de vrai la bouche de Dieu touchant ce livre; mais
ce ne fut pas de leur propre autorité¢, mais par le commandement de Josias, ni
immédiatement, mais par l'entremise de la prophétesse Holda. D'ou il conte que
le sacrificateur n'avait pas la puissance d'admettre certains livres, comme étant
la parole de Dieu. Et il ne s'ensuit pourtant pas que la prophétesse fiit privilégiée
de cette puissance; parce que c'était a d'autres de juger des prophetes mémes, s'il
fallait les tenir pour vrais, ou non. Car, autrement a quoi faire Dieu et-11 donné
a son peuple des marques et des signes par lesquels il distingua les vrais d'avec
les faux prophetes (a savoir I'événement des prédictions, et la conformité de leur
doctrine avec la religion instituée par Moise), s'il n'eit pas ét€¢ permis de s'en
servir? De sorte que l'autorité de recevoir quelques livres, comme étant la parole
méme de Dieu, était réservée au roi; aussi le livre de la loi fut approuvé et recu
par l'autorité du roi Josias, ainsi qu'il appert du quatrieme Livre des rois chap.
XXII. et XXIII. ou il est dit, qu'il assembla les Etats du royaume, & savoir les
anciens, les sacrificateurs, les prophétes, et tout le peuple, qu'il lut ce livre en
leur présence, et qu'il renouvela les paroles de l'alliance, c'est-a-dire, qu'il les fit
reconnaitre pour la loi de Moise et la parole de Dieu, que les Juifs confirmérent
et regurent derechef comme authentique. Donc en ce temps-la, la puissance
civile et celle de discerner la parole de Dieu d'avec celle des hommes, et celle
de l'interpréter, €taient toutes réunies en la personne des rois. Les prophétes
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n'étaient pas envoyé€s avec une pleine autorité, mais en forme de prédicateurs,
de la doctrine desquels les auditeurs pouvaient juger; et bien que ceux qui ne
faisaient pas les choses aisées qu'ils enseignaient clairement, fussent punis du
magistrat, il ne s'ensuit pourtant pas que les rois fussent des 1a obligés de suivre
tout ce que les prophétes commandaient de la part de Dieu. Car encore que
Josias, ce bon roi de Juda, perdit la vie pour n'avoir pas obéi au discours que
Dieu lui tint par la bouche de Nechao roi d'Egypte, c'est-a-dire, parce qu'il rejeta
un bon conseil, quoiqu'il semblat venir d'un ennemi; toutefois personne ne dira,
que Josias fut obligé par aucunes lois divines ou humaines d'ajouter foi a Pharao
Nechao, roi d'Egypte, en ce qu'il disait que Dieu avait parlé a lui. Quant a ce que
l'on pourrait objecter, que les rois, faute de doctrine, se trouvent rarement assez
capables pour interpréter les livres anciens ou la parole de Dieu est contenue; et
qu'a cause de cela, il n'est pas juste que cette charge dépende de leur autorité, je
réponds, que la méme objection peut tre faite contre les sacrificateurs et contre
tous les hommes du monde; car ils sont tous sujets a faillir; mais bien que les
prétres fussent naturellement et par étude plus propres et plus chargés de
doctrine que les autres; si est-ce que les rois ont assez de moyen d'établir sous
eux des personnes douces de pareille suffisance, pour les aider en leur
interprétation. Et ainsi encore que les rois n'interprétent pas eux-mémes la
parole de Dieu, néanmoins la charge de l'interpréter peut dépendre de leur
autorité; de sorte que ceux qui la leur veulent Gter, a cause qu'ils ne la peuvent
pas toujours exercer eux-mémes, sont aussi bien fondés que s'ils prétendaient
qu'un souverain ne peut pas dresser des chaires en mathématiques, qui
dépendent de son autorité royale, s'il n'est lui-méme grand mathématicien. Nous
lisons que des rois ont prié¢ pour le peuple, qu'ils I'ont béni, qu'ils ont consacré le
temple, qu'ils ont commandé aux sacrificateurs, qu'ils en ont déposé quelques-
uns, et ¢tabli quelques autres. Il est vrai qu'ils n'ont pas offert des sacrifices,
parce que cela était propre a Aaron et héréditaire a ses enfants. Mais il est
certain que le sacerdoce fut un ministére, et non pas une charge de
commandement, depuis le temps du roi Saiil jusqu'a la captivit¢ de Babylone,
comme il I'avait été aussi du vivant de Moise.

XVII. Le regne sacerdotal fut rétabli apres le retour de la captivité de
Babylone et apreés que 1'on eut renouvelé et signé I'alliance, tel qu'il avait été
depuis la mort de Josué jusqu'au commencement des rois. Si ce n'est qu'il n'est
pas porté expressément que le peuple ait donné a Edras (sous la conduite duquel
les Juifs redressérent leurs affaires), ni a aucun, mais a Dieu seul le droit de
I'empire. 1l semble que cette réformation ne fut autre chose qu'un vceu, ou
qu'une simple et nue promesse que chacun fit de garder tout ce qui était écrit
dans le livre de la Loi. Toutefois I'Etat auquel on se remit était un régne
sacerdotal (quoique peut-étre ce ne flit pas la l'intention du peuple), c'est-a-dire,
'autorité souveraine tant au spirituel qu'au temporel, se trouvait unie dans les
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sacrificateurs, en vertu de l'alliance que l'on renouvelait alors; car c'était la
méme qui avait été traitée en la montagne de Sinai. Bien que ce régne fit depuis
tellement troublé par l'ambition de ceux qui prétendirent a la dignité du
sacerdoce, et par l'usurpation des princes étrangers, jusqu'au temps de notre
sauveur Jésus-Christ, qu'on ne peut point apprendre de 1'histoire de ces siécles-
la, ou c'est qu'une telle autorité demeura renfermée. Cependant nous savons
qu'en ces temps-la, la puissance d'interpréter la parole de Dieu, ne fut point
séparée de la souveraineté dans les affaires politiques.

XVIIL 11 est aisé de connaitre par ce que je viens de dire, ce que les Juifs
avaient a faire touchant les ordonnances de leurs princes, pendant tout le temps
qui s'écoula depuis Abraham jusqu'a notre Seigneur Jésus-Christ. Car, tout ainsi
que dans les royaumes purement humains, il faut obéir au magistrat subalterne
en toutes choses, si ses commandements ne font point tomber dans le crime de
lése-majeste, pareillement sous le regne de Dieu, il fallait obéir en toutes choses
aux princes, a Abraham, a Isaac, a Jacob, a Moise, aux sacrificateurs et aux rois,
qui ont tenu le sceptre d'Israél, si ce n'est lorsque leurs édits contenaient quelque
crime de lese-majest¢ divine. Or les crimes de cette nature étaient,
premiérement de nier la providence de Dieu, car, c'était le méme qu'éter a sa
majesté le titre de roi par le droit de nature. En aprés, de commettre idolatrie, ou
de servir a de faux dieux; je ne dis pas a d'autres dieux (pour ce qu'il n'y en a
qu'un dans le monde), mais a des divinités étrangeres; ce qui se pratiquait en
rendant a Dieu, quoique reconnu pour un seul, des services sous des noms, des
attributs et des cérémonies autres que celles qu'Abraham, et que Moise avaient
instituées; car cela était nier que le Dieu d'Abraham fit leur roi par l'alliance
traitée avec ce patriarche et avec eux-mémes. Mais en toutes autres choses, il
fallait préter une enticre obéissance. Et s'il fit arrivé que le roi, ou le
sacrificateur exercant la souveraineté, elit commandé quelque action contraire
aux lois, le péché qui en et rejailli et di lui étre imputé et non pas aux sujets;
desquels c'est le devoir de faire ce qu'on leur ordonne, sans entreprendre de
gloser sur les commandements de leurs supérieurs.



196

17. Du régne de Dieu par la nouvelle alliance

Sommaire

1. Prophéties touchant la dignité de Christ. Il. Prophéties touchant
['humilité et la passion de Christ. Ill. Que Jésus est le Christ. IV. Que le
regne de Dieu par la nouvelle alliance n'est pas le regne de Christ en tant
que Christ, mais en tant que Dieu. V. Que le regne de Dieu par la nouvelle
alliance est céleste et commence au jour du jugement. VI Que le
gouvernement de Christ en ce monde n'a pas été avec empire, mais par
forme de conseil, ou une conduite par les enseignements et par la voie de
la persuasion. VII. Quelles sont les promesses qui ont été faites d'une part
et d'autre en la nouvelle alliance. VIII. Que Christ n'a ajouté aucunes lois
outre l'institution des sacrements. IX. Que ces exhortations, repentez-vous,
soyez baptisés, gardez les commandements et semblables facons de parler
ne sont pas des lois. X. Que c'est a l'autorité civile de définir ce que c'est
que commettre une injustice. XI. Que c'est de ['autorité civile de définir
quelles choses servent au maintien de la paix et a la défense de I'Etat.
XII. Que c'est de l'autorité civile de juger (lorsqu'il en est de besoin)
quelles définitions et quelles conséquences sont vraies. XIII. Que c'est de
l'office de Christ d'enseigner les préceptes de la morale, non comme des
simples théoremes, mais comme des lois; de remettre les offenses; et
d'enseigner tout ce dont proprement il n'y a pas de science.
X1V, Distinction des choses temporelles et des spirituelles. XV. En combien
de facons se prend la parole de Dieu. XVI. Que tout ce qui est contenu
dans la Sainte Ecriture n'est pas du canon de la foi chrétienne. XVII. Que
le discours d'un légitime interpréte des Saintes Ecritures est parole de
Dieu. XVIII. Que l'autorité d'interpréter les Ecritures est la méme que
celle de decider les controverses de la foi. XIX. Diverses significations de
ce mot d'église. XX. Ce que c'est qu'église, a laquelle on attribue des
droits, des actions et autres choses semblables personnelles. XXI. Que la
république chrétienne est méme chose que l'église chrétienne. XXII. Que
plusieurs républiques chrétiennes ne forment pas une seule église.
XXIII. Qui sont les ecclésiastiques. XXIV. Que l'élection des
ecclésiastiques appartient a l'église et leur consécration aux pasteurs.
XXV. Que la puissance de pardonner les péchés aux repentants et de les
retenir aux impénitents appartient aux pasteurs, mais que c'est a l'église
de juger de la repentance. XXVI. Ce que c'est que l'excommunication et
sur qui c'est qu'elle ne peut point tomber. XXVII. Que l'interprétation de
I'Ecriture dépend de 'autorité de la république. XXVIII. Que la république
chrétienne doit interpréter les Ecritures par ses pasteurs et par ses
ecclésiastiques.
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I. 11 se trouve dans le vieux Testament quantité de prophéties fort claires,
touchant notre Sauveur Jésus-Christ, qui devait rétablir le régne de Dieu par la
nouvelle alliance et dans lesquelles, si d'un c6té sa dignité royale est hautement
publiée, de 'autre, son humilité et sa passion sont ouvertement prédites. Celles-
ci, entre autres, parlent de la dignité de sa charge. Dieu bénissant Abraham, lui
promet son fils Isaac et ajoute Gen. 17. vers. 16. Que les rois des peuples
sortiraient de lui. Jacob aussi bénissant son fils Juda; /e sceptre, dit-il, ne se
départira point de Juda, Gen. 49. vers. 10. Dieu parlant a Moise, Deut. 18. 18.
Je leur susciterai un prophéte comme toi d'entre leurs frerves, et mettrai mes
paroles en sa bouche et il leur dira tout ce que je lui aurai commandé. Et
adviendra que quiconque n'écoutera mes paroles qu'il aura dites en mon nom,
je lui en demanderai compte. Isaie, chap. VII. XIV. Pourtant le Seigneur lui-
méme vous donnera un signe. Voici, une vierge sera enceinte et enfantera un
fils, et appellera son nom Emmanuel. Le méme au chap. IX. VI. L'enfant nous
est né, le fils nous a été donné, et l'empire a été posé sur son épaule, et on
appellera son nom l'admirable, le conseiller, le Dieu fort et puissant, le pere
d'éternité, le prince de paix. Et derechef, chap. XI. vers. 1. 2. 3. Mais il sortira
un tronc du jetton d’Isaie et un surgeon croitra de ses racines. Et l'Esprit de
I'Eternel reposera sur lui, etc. tellement qu'il ne jugera point par la vue des
yeux et ne redarguera point par l'ouie de ses oreilles;, mais jugera en justice les
chétifs et redarguera en droiture pour maintenir les débonnaires de la terre; et
frappera la terre de la verge de sa bouche, et fera mourir le méchant par l'esprit
de ses levres. De plus, aux chap. 51. 52. 53. 54. 56. 60. 61. et 62. du méme
prophéete Isaie, il n'est contenu presque autre chose qu'une description de
I'avénement et des ceuvres du Christ a venir. Jérémie au 31. chap. de ses
révélations, vers. 31. Voici, les jours viennent, dit | 'Eternel, que je traiterai une
nouvelle alliance avec la maison d’lsraél et avec la maison de Juda, etc.
Baruch, chap. IIl. XXXVI. XXXVIII. C'est celui-ci qui est notre Dieu. Apres
cela il a eté vu en la terre, et a conversé avec les hommes. Ezéch. 34. vers. 23.
Je susciterai sur mes brebis un pasteur, a savoir mon serviteur David. 1| les
paitra, et lui-méme sera leur pasteur. Je traiterai avec elles une alliance de
paix. Daniel, chap. VII. XIII. Je regardais les visions de nuit, et voici le fils de
['homme qui venait avec les nuées des cieux, et vint jusqu'a l'ancien des jours, et
on le fit approcher de lui. Et il lui donna seigneurie, honneur et regne, et tous
peuples, langues et nations lui serviront: sa domination est une domination
éternelle qui ne passera point et son regne ne sera point dissipe. Agee, chap. II.
VIL. VIIL Ainsi a dit I'Eternel des années, encore une fois, qui sera dedans peu
de temps, j'emouvrai les cieux et la terre, et la mer et le sec: et émouvrai toutes
les nations, afin que le désiré d'entre toutes les nations vienne; et remplirai cette
maison ici de gloire, a dit I'Eternel des armées. Zacharie, chap. III. vers. 8. en la
vision de Jehoscguah, grand sacrificateur, voici, je m'en vais faire venir Germe,
mon serviteur. Et derechef, chap. VI. vers. 12. Voici un homme duquel le nom
est Germe, qui germera de dessous soi, et rebdtira le temple de I'Eternel. Et au
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chap. IX. vers. 9. Egaie-toi grandement, fille de Sion; jette cris d'éjouissance,
fille de Jérusalem: voici, ton roi viendra a toi étant juste et qui se garantira de
par soi-méme. Ces prophéties et plusieurs autres que je passe sous silence,
porterent les Juifs, avec raison, a attendre le Christ que Dieu devait envoyer
pour étre leur roi, pour les racheter, et pour exercer ensuite son empire sur tous
les peuples du monde. Méme, il s'était répandu dans tout I'empire romain une
prédiction, que I'empereur Vespasian interprétait, bien qu'avec peu de
fondement, en faveur de I'heureux progres de ses armes, que le maitre de toute
la terre sortirait de la Judée.

II. Les prophéties touchant 1'humilité et la passion de Christ sont, entre
autres, celles-ci, Isaie, chap. 53. vers. 4. Il a porté nos langueurs et a chargé nos
douleurs, et quant a nous, nous avons estimé que lui étant ainsi frappé, était
battu de Dieu et afflige. Vers. 7. Il n'a point ouvert sa bouche, il a été mené a la
tuerie comme un agneau et comme une brebis muette devant celui qui la tond. 11
a éte enlevé de la force, de l'angoisse et de la condamnation, etc. et la plaie lui
est advenue pour le forfait de mon peuple. Vers. 12. Pourtant je le partagerai
parmi les grands et il partagera le butin avec les puissants, pour ce qu'il aura
épandu son ame a la mort, qu'il aura été tenu du rang des transgresseurs, et que
lui-méme aura porté les péchés de plusieurs, et aura intercédé pour les
transgresseurs. Et Zacharie au chap. IX. vers. 9. Abject et monté sur un dne, et
sur un dnon poulain d'dnesse.

III. Jésus notre Sauveur, Galiléen et fils (comme 1'on pensait) de Joseph,
commenca de précher sous l'empire de Tibeére, annongant au peuple juif que le
régne de Dieu, aprés lequel il avait si longtemps attendu, était approché; qu'il en
était le roi, et le Christ promis dans les Ecritures; exposant la loi; prenant douze
apotres, suivant le nombre des chefs des tribus et soixante-dix anciens, a
I'imitation de Moise, pour les employer en ce ministere; enseignant lui-méme et
par leur bouche, le chemin du salut; purifiant le temple; faisant de trés grands
miracles et accomplissant tout ce que les prophetes avaient prédit du Christ a
venir. Les pharisiens (dont il reprenait la fausse doctrine, la feinte dévotion et
I'hypocrisie) le prirent en haine et le rendirent bient6t odieux au peuple, ensuite
de quoi étant accusé d'aspirer a la royauté, il fut saisi et crucifi¢; mais les
évangélistes montrent, en dressant sa généalogie, décrivant sa naissance, sa vie,
sa doctrine, sa mort et sa résurrection, et en comparant ce qu'il fit avec ce qui en
avait été prédit, comme aussi tous les chrétiens avouent, qu'il fut le vrai Christ,
le roi que Dieu avait promis a son peuple, et celui que le pére devait envoyer au
monde, afin de renouveler 1'alliance entre Dieu et les hommes.
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IV. 1l est manifeste de ce que Christ a été envoyé de Dieu le pere pour
traiter alliance entre lui et son peuple, qu'il lui est inférieur en ce qui regarde le
droit du régne, quoiqu'il soit égal a lui en ce qui est de la nature divine. Car cette
charge n'est pas, a parler proprement, une dignité royale, mais quelque office
au-dessous, tel qu'a été le gouvernement de Moise. En effet, le régne appartenait
a Dieu le pere plutdt qu'au fils. Ce que Christ lui-méme a donné a entendre,
lorsqu'il a été baptis¢ comme 1'un des sujets de ce royaume céleste, et ce qu'il a
publi¢ hautement dés le deuxiéme article de la priére qu'il nous a enseignée:
Notre Pere qui es cieux, ton regne advienne. Comme aussi lorsqu'il a dit: je ne
boirai point de ce fruit de vigne jusqu'a ce jour que je le boive avec vous
nouveau au royaume de mon Pere, Matth. 26. 29. Le texte de S. Paul est formel
la-dessus en la 1. Cor. 15. vers. 22. 23. 24. Car, comme en Adam tous meurent,
pareillement aussi en Christ tous sont vivifiés, mais un chacun en son rang, les
prémices c'est Christ, puis apres, ceux qui sont de Christ seront vivifiés en son
avenement. Et puis la fin quand il aura remis le royaume a Dieu le Pere. Ce
regne pourtant est nommé quelquefois le réegne de Christ, comme lorsque la
mere des fils de Zébédée priait le Seigneur, en lui disant: ordonne que mes deux
fils qui sont ici, soient assis l'un a ta main droite, et l'autre a ta gauche en ton
royaume, Matth. 20. 2 1. Et lorsque le bon larron s'écrie pendant a la croix, Luc.
23. 42. Seigneur, souviens-toi de moi lorsque tu seras venu en ton royaume! ou
que l'apotre dit, Ephes. 5. 5. Sachez ceci et tenez-le pour certain qu'aucun
adultere, etc. n'héritera point le royaume de Christ et de Dieu. Et d'ailleurs, je le
temoigne devant Dieu et devant Jésus-Christ, qui doit juger les vivants et les
morts par son avenement et son royaume, 2. Tim. 4. 1. Et au vers. 18. Le
Seigneur m'a délivré de toute oeuvre mauvaise, et me sauvera en son royaume
celeste. Et il ne faut pas s'étonner de voir qu'un méme royaume soit attribué¢ a
I'un et a 'autre, parce que le pere et le fils sont tous deux un seul et méme Dieu,
et que la nouvelle alliance touchant le régne de Dieu, n'est pas traitée au nom du
Pére tant seulement, mais en celui des trois personnes, du Pére, du Fils et du
S. Esprit, comme d'un seul Dieu.

V. Or, le régne de Dieu, pour le rétablissement duquel Christ a été envoyé
de Dieu son pére, ne commence qu'en son second avénement, a savoir au jour
du jugement, lorsqu'il viendra plein de gloire et de majesté accompagné des
anges. Car, il fut promis aux apdtres qu'ils jugeraient au royaume de Dieu les
douze tribus d'Isra€l. Matth. 19. 29. Vous qui m'avez suivi en la régénération,
lorsque le fils de I'homme sera assis sur son trone, vous serez assis pareillement
et jugerez les douze tribus d'Israél, ce qui ne doit arriver qu'au jour du dernier
jugement: de sorte que Christ n'est pas encore assis au trone de sa gloire, selon
le langage de la Sainte Ecriture. Aussi le temps pendant lequel Christ a conversé
en terre n'est pas nommé celui du régne, mais bien celui de la régénération, ou
du rétablissement du royaume de Dieu et une vocation de ceux qui y doivent
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étre quelque jour introduits. Certes lorsqu'il est dit en S. Matth. 25. 31. Que
quand le fils de I'homme sera venu avec sa gloire, et tous les Saints Anges avec
lui, adonc il se soira sur le trone de sa gloire, et seront assemblées devant lui
toutes nations, et il les séparera les uns d'avec les autres, comme le berger
sépare les brebis d'avec les boucs. On en peut recueillir évidemment, qu'il ne se
fera aucune séparation, quant au lieu, des sujets de Dieu d'avec ses ennemis:
mais qu'ils vivront péle-méle jusqu'au futur avénement de notre seigneur. Ce qui
est confirmé aussi par la comparaison du royaume des cieux avec le froment
sem¢é parmi l'ivraie et avec un filet qui prend toute sorte de poissons. De vrai, on
ne peut pas dire proprement quune multitude composée de sujets et d'ennemis
qui demeurent les uns parmi les autres soit un royaume. D'ailleurs, lorsque les
apotres interrogérent notre sauveur, et lui demandérent sur le point de son
ascension, si ce serait en ce temps-la qu'il rétablirait le royaume d'Israél, ils
témoignerent assez ouvertement qu'ils ne pensaient pas que le régne de Dieu flt
arrivé avant que Christ montat au ciel. Au reste, ces paroles de Christ, mon
regne n'est pas de ce monde; je ne boirai point, etc. jusqu'a ce que le regne de
Dieu soit venu. Dieu n'a pas envoyé son fils au monde afin qu'il y exerce
Jjugement, mais afin que le monde soit sauvé par lui; si quelqu'un n'écoute mes
commandements et ne les observe, je ne le juge point, car je ne suis pas venu
pour juger le monde, mais pour le sauver. Homme, qui m'a établi juge ou
arbitre entre vous? Et le titre de royaume céleste, témoigne la méme chose. Le
méme se recueille du texte du prophéete Jérémie parlant du régne de Dieu par la
nouvelle alliance, Jérémie 31. 34. Un chacun n'enseignera plus son prochain, ni
un chacun son frére, disant, connaissez I'Eternel, car ils me connaitront tous,
depuis le plus petit d'entre eux jusqu'au plus grand, dit I'Eternel. Ce qui ne peut
étre entendu du régne temporel. De sorte que le régne de Dieu, pour
I'établissement duquel Christ est venu en ce monde, duquel les prophetes ont
prophétisé, duquel nous disons dans nos prieres, ton régne advienne (si tant est
qu'il doive avoir, ainsi qu'il est prédit, ses fideles sujets en un lieu séparé de ses
ennemis, ses jugements réglés, et sa majesté visible, comme nous n'en doutons
point) ne commencera qu'en ce bienheureux moment, auquel Dieu séparera ses
brebis des boucs; auquel les apodtres jugeront les douze tribus d'Israél; auquel
Christ apparaitra en gloire et auquel enfin tous connaitront Dieu, tellement qu'il
ne sera plus besoin d'étre enseigné, c'est-a-dire au deuxieéme avenement de
Christ, ou au jour du dernier jugement. Mais si le royaume de Dieu était déja
rétabli, on ne pourrait rendre aucune raison pourquoi c'est que Christ ayant déja
accompli I'ceuvre pour laquelle il était descendu du ciel en terre y reviendrait
derechef, ni pourquoi c'est que nous prierions en cette maniere, fon regne
advienne.

VI. Cependant, bien que le régne de Dieu que Christ devait établir par la
nouvelle alliance fiit céleste, il ne faut pas estimer pourtant que ceux qui entrent
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dans ce traité par la foi au Seigneur Jésus, ne doivent point étre régis dés ici-bas,
afin qu'ils perséverent en 'obéissance a laquelle ils se sont obligés. Car ce serait
en vain que le royaume céleste nous aurait €té promis, si nous n'étions conduits
en cette bienheureuse patrie; mais comment y serions-nous conduits, si le
chemin ne nous en était montré? Moise ayant institu¢ le royaume sacerdotal,
pendant tout le temps de sa pérégrination, jusqu'a ce qu'il entrat dans la terre de
Canaan, bien qu'il ne fit point sacrificateur, gouverna toutefois et conduisit le
peuple d'Israél. Pareillement, il faut que notre Sauveur (que Dieu a voulu en
cela faire semblable a Moise) en tant qu'envoyé du Pére, conduise en cette vie
les sujets du royaume céleste qui est a venir, en telle sorte qu'ils y puissent
parvenir et y entrer; bien qu'a prendre les choses a la rigueur ce ne soit pas a lui,
mais a son Pere, que le royaume appartienne. Or, la régence de laquelle Christ
gouverne les fidéles en cette vie, n'est pas proprement un régne, ou un empire;
mais un office de pasteur, ou une charge d'enseigner les hommes; je veux dire
que Dieu le Pere ne lui a pas donné la puissance de juger du mien et du tien,
comme aux rois de la terre, ni celle de contraindre par des punitions corporelles,
ni l'autorité de faire des lois; mais celle de montrer et d'enseigner au monde la
voie et la science du salut, c'est-a-dire de précher et d'exposer a ceux qui doivent
entrer au royaume des cieux ce qu'ils auront a faire. Que Christ n'ait pas du Pere
la puissance de juger entre les infide¢les de la question du mien et du tien, c'est-
a-dire, de toutes celles du droit. Ces paroles que j'ai rapportées de lui-méme le
font assez voir: Homme, qui est-ce qui m'a établi juge et arbitre entre vous? Et
la raison le veut ainsi; car, Christ ayant ¢été envoyé pour traiter alliance entre
Dieu et les hommes, personne n'est obligé d'obéir avant qu'elle soit ratifiée, et
personne n'elit été tenu de subir son jugement, s'il et voulu prononcer sur des
questions du droit. Au reste, que la connaissance du droit n'elit pas ét¢é commise
a Christ en ce monde, ni parmi les fideles, ni parmi les infideles, il appert de ce
que ce droit appartient sans aucune dispute aux princes séculiers, tandis que
Dieu ne s'oppose point a leur autorité. Or, il n'y a rien qui lui déroge avant le
jour du jugement, comme il se voit dans le passage de la 1. aux Corint. chap.
XV. vers. 24. ou l'apotre S. Paul parle de cette grande journée, et puis la fin,
quand il aura remis le royaume a Dieu le Pere, quand il aura aboli tout empire
et toute puissance et force. En apres, les propres termes de notre Seigneur, qui
se fache contre Jacques et Jean, et répond a ce qu'ils avaient demandé: Veux-tu
que nous disions que le feu descende du ciel, et qu'il consume ces Samaritains
qui n'ont pas voulu te loger chez eux en ton voyage vers Jérusalem? Le Fils de
['homme n'est pas venu pour perdre les dames, mais pour les sauver. Et ces
autres paroles: Voici, je vous envoie comme des brebis au milieu des loups.
Secouez la poudre de vos pieds, etc. Dieu n'a pas envoyé son Fils en ce monde
pour y exercer jugement, mais afin que le monde fiit sauvé par lui. Si quelqu'un
entend mes paroles, et ne les garde pas, je ne le juge point; car je ne suis point
venu pour juger le monde; et diverses autres semblables facons de parler
témoignent bien qu'il ne lui avait ét€ donné aucune puissance de condamner, ni
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de punir personne. On lit de vrai en quelque endroit de 'Evangile: Que le Pére
ne juge personne, et qu'il a donné tout jugement au Fils; mais comme cela se
peut et se doit entendre du jour du jugement a venir, il ne répugne point aussi a
ce qui précede. Enfin, que Christ n'ait pas été envoyé pour donner de nouvelles
lois, et qu'ainsi sa mission et son office n'aient point été d'un législateur, a parler
proprement, non plus que la charge de Moise, mais d'un promulgateur et d'un
héraut qui publiait les édits de son Pére (car ce n'était pas Moise, ni Christ, mais
Dieu le Pére qui était roi en vertu de 1'alliance), je le recueille de ce que dit notre
Rédempteur: Je ne suis point venu pour anéantir la loi (a savoir celle que Dieu
avait faite par le ministére de Moise et laquelle il explique incontinent apres),
mais pour l'accomplir. Et ailleurs, celui qui enfreindra 'un des moindres de ces
commandements et aura enseigné ainsi les hommes, sera tenu le moindre au
royaume des cieux. Christ donc n'a pas recu du Pere une autorité royale en ce
monde, mais seulement un office de conseiller, et la possession d'une sagesse
exquise pour endoctriner les hommes. Ce qu'il donne lui-méme a entendre,
lorsqu'il ne nomme pas ses apotres des chasseurs, mais des pécheurs d'hommes,
et 1a ou il compare le royaume de Dieu a un grain de moutarde, et au levain
cache dans la farine

VII. Dieu promit au patriarche Abraham, en premier lieu, que sa semence
serait extraordinairement multipliée, qu'il la mettrait en possession de la terre de
Canaan, que toutes les nations étrangeres seraient bénites en elle, mais a
condition que lui et sa postérit¢ le serviraient. Puis il promit aux enfants
d'Abraham, selon la chair, le régne sacerdotal, un gouvernement tres libre, dans
lequel ils ne seraient soumis a aucune puissance humaine, pourvu qu'ils
adorassent le Dieu de leurs péres et celui d'Abraham, en la mani¢re que Moise
I'enseignerait. Enfin, Dieu promit et aux Israélites et a tous les peuples de la
terre le royaume céleste et éternel, a condition qu'ils révéreraient le Dieu
d'Abraham en la forme qui leur serait prescrite par Jésus-Christ notre Sauveur.
Car la nouvelle alliance qui est la chrétienne a été traitée de telle sorte, que les
hommes d'une part promettent de servir au Dieu d’ Abraham selon le culte que
le Seigneur Jésus enseignerait, et Dieu de 'autre s'oblige de leur pardonner leurs
péchés, et de les introduire dans le royaume céleste. Ci-dessus au cinquieme
article j'ai montré quel était ce royaume céleste. Quelquefois il est nommé le
royaume des cieux, en d'autres endroits il est dit le royaume de gloire, et assez
souvent, il est entendu par la vie éternelle. Ce qui est requis de la part des
hommes, a savoir de servir a Dieu, ainsi que Christ 1'aura enseigné, comprend
deux choses, l'obéissance que 1'on promet de rendre a sa majesté divine (car
c'est 1a ce qu'emporte le terme de service) et la foi au Seigneur Jésus, c'est-a-
dire, que nous croyions que Jésus est le Christ qui avait été¢ promis de Dieu; car
c'est 1a la seule cause pour laquelle il nous faut suivre ses enseignements, plutot
que ceux d'aucun autre. Or, il faut remarquer que dans le style de la Sainte
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Ecriture le terme de repentance est fort souvent employé en la place de celui
d'obéissance, pour ce que Christ enseigne en mille divers endroits que Dieu
répute la volonté pour l'effet. En effet, la repentance est un signe infaillible
d'une ame soumise et obéissante. Cela étant ainsi, il apparaitra clairement d'une
infinité de passages de la bible, que les conditions de I'alliance chrétienne sont
telles que nous avons dites; a savoir de la part de Dieu, d'accorder aux hommes
le pardon de leurs fautes et de leur donner la vie éternelle; et du coté des
hommes, de se repentir, et de croire en Jésus-Christ. Voici les propres paroles de
notre Seigneur en 1'Evangile selon S. Marc, chap. L. verset 15. Le temps est
accompli, et le royaume de Dieu est approché, amendez-vous et croyez a
I'Evangile, et qui contiennent en sommaire toute l'alliance: comme sont
pareillement celles-ci tirées de S. Luc, chapitre XXIV. verset 46. 47. I/ est ainsi
ecrit, et ainsi fallait que le Christ souffrit, et ressuscitdt des morts au troisieme
jour. Et qu'on préchdt en son nom repentance et remission des péchés par toutes
nations, en commengant depuis Jérusalem. Et ces autres actes, verset 19.
Amendez-vous donc, et vous convertissez, afin que vos péchés soient effacés,
quand les temps du rafraichissement seront venus de la présence du Seigneur.
Quelquefois 'une des conditions est exprimée et 'autre demeure sous-entendue,
comme au lieu suivant, Jean 3. 36. Qui croit au fils a vie éternelle; mais qui
desobéit au fils ne verra point la vie, ainsi l'ire de Dieu demeure sur lui. Ou la
foi est nommée sans qu'il soit fait mention de la repentance. Ce qui arrive aussi
en la prédication de Christ, amendez-vous, car le régne de Dieu est approche,
Matth. 4. 17. ou au contraire, la repentance est exprimée, et la foi est sous-
entendue. Mais toutes les parties de la nouvelle alliance sont trés évidemment et
trés formellement expliquées en cet endroit de I'Evangile selon S. Luc, chap.
XVIIIL. ot un homme de qualité marchandant (par maniére de dire) le royaume
des cieux, demande a notre Sauveur, maitre qui est bon, en quoi faisant
posséderai-je la vie éternelle? Car Jésus-Christ lui propose premiérement une
partie du prix, a savoir l'observation des commandements, ou l'obéissance,
laquelle ayant répondu qu'il avait acquittée, il ajoute 1'autre, disant, il te manque
une seule chose, vends tout ce que tu as, et donne-le aux pauvres, et tu auras un
trésor au ciel; apres cela viens et suis-moi. Ce qui dépendait de la foi. De sorte
que celui-ci ne croyant pas assez aux promesses de Christ, ni aux trésors
célestes, il s'en retourna tout triste. Cette méme alliance est contenue dans ces
paroles, Marc 16. 15. 16. Qui aura cru et aura été baptisé sera sauvé, mais qui
n'aura point cru sera condamné. Ou la foi est exprimée, et la repentance des
baptisés demeure sous-entendue. Et en celles de saint Jean 3. 5. Si quelqu'un
n'est né d'eau et d'esprit, il ne peut entrer au royaume de Dieu. Ou renaitre
d'eau signifie la régénération et la conversion a Christ. Quant a ce qu'aux deux
passages que je viens d'alléguer et en quelques autres, le baptéme est requis, il
le faut entendre de la méme fagon qu'il a été dit de la circoncision, qui était a
I'égard de I'ancienne alliance ce qu'est le baptéme a I'égard de la nouvelle. Or,
comme la circoncision n'était pas de 1'essence, mais servait a garder la mémoire
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de l'ancienne alliance, dont elle était un signe et une cérémonie, que les Juifs
mémes ont interrompue dans le désert; le baptéme non plus n'est pas essentiel a
la nouvelle alliance, mais en est un mémorial et y est employé comme un signe.
Et pourvu qu'on ne manque pas en la volonté, l'acte en peut €tre omis en
certaines rencontres ou 1'on est obligé de s'en passer. Mais quant a la foi et a la
repentance, qui sont de l'essence de l'alliance nouvelle, elles y sont toujours
requises.

VIIL Il n'y aura aucunes lois au royaume de Dieu apres cette vie mortelle,
tant a cause qu'elles ne sont pas nécessaires 1a ou le péché ne trouve point
d'entrée, qu'a cause que celles que Dieu nous a déja données ne sont pas pour
nous servir de régle dans le ciel, mais pour nous y conduire. Recherchons donc
maintenant quelles sont les lois que Christ a, je ne dirai pas établies (car il n'a
pas voulu, ainsi que je l'ai fait voir ci-dessus, art. VI, s'attribuer une autorité de
législateur) mais proposées de la part de son Pére. Il y a un passage de 1'Ecriture
sainte, ou toutes les lois divines, qui jusqu'alors avaient ét¢ promulguées, sont
comprises en ces deux commandements: Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de
tout ton cceur, de toute ton ame et de toute ta pensée. celui-ci est le premier et le
grand commandement; et le second semblable a celui-ci est, tu aimeras ton
prochain comme toi-méme. De ces deux commandements dépendent toute la loi
et les prophetes (Matth. 22. 37. 38. 39. 40). Le premier fut donné par Moise en
mémes termes, Deutéron. 6. 5. Le deuxiéme est méme plus ancien que Moise;
car c'est une loi naturelle, qui est d'origine aussi ancienne que la nature
raisonnable. Et toutes deux ensemble enferment un abrégé de tout ce qu'il y a de
lois. En effet, toutes celles qui regardent le culte naturel de Dieu sont comprises
en ces paroles: Tu aimeras Dieu; et toutes celles qui touchent particuliérement le
service divin, di par l'ancienne alliance, sont désignées en ce qu'il est dit: Tu
aimeras le Seigneur ton Dieu, c'est-a-dire, Dieu en tant que roi, nommément
d'Abraham et de sa semence. Et toutes les lois naturelles et politiques sont
rassemblées dans ce seul précepte: Tu aimeras ton prochain comme toi-méme.
Car celui qui aime Dieu et son prochain a I'dme toute portée aux lois divines et
humaines. Or, Dieu n'exige de nous que cette intérieure disposition a
'obéissance. Nous avons un autre endroit ou Jésus-Christ fait une assez longue
interprétation des lois, c'est a savoir, dans les chapitres cinquiéme, sixieme et
septieme de saint Matthieu: et toutes ces lois-la sont contenues, ou dans le
Décalogue, ou dans la loi morale, ou dans la foi d'Abraham; par exemple, dans
cette dernicre est comprise la défense de faire divorce avec sa femme légitime;
vu que cette sentence prononcée en faveur de deux personnes unies par le lien
du mariage, ils seront deux en une chair, n'a pas €té alléguée par Christ, ni par
Moise, les premiers, mais révélée par Abraham, qui a le premier enseigné et
préché la création du monde. Les lois donc que Christ nous donne par abrégé en
I'un de ces passages, et qu'il explique en l'autre avec plus d'é¢tendue, ne sont
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point autres que celles auxquelles sont obligés d'obéir tous ceux qui
reconnaissent le Dieu d'Abraham. Et nous ne lisons point qu'outre ces lois-1a, il
en ait €tabli aucunes autres, si ce n'est les sacrements du Baptéme et de
'Eucharistie.

IX. Mais, que dira-t-on de ces commandements: Repentez-vous, soyez
baptisés; gardez les commandements; croyez en I'Evangile; venez a moi; vends
tout ce que tu as, donne-le aux pauvres, et suis-moi; et semblables? Il faut
répondre que ce ne sont point des lois, mais une vocation a la foi, comme en ce
passage du prophéte Isaie, chapitre 55. Venez, achetez sans argent, et sans
aucun prix du vin et du lait. Et si ceux qui sont appelés ne viennent, ils ne
pechent pourtant pas contre aucune loi, mais seulement contre la prudence;
aussi ce ne sera pas leur incrédulité qui sera punie, mais les péchés qu'ils avaient
commis auparavant. C'est pourquoi saint Jean dit, parlant d'un incrédule: Que la
colere de Dieu demeure sur lui, et non pas, que la colere de Dieu tombera sur
sa tete. Bt ailleurs, celui qui ne croit point est déja jugé, parce qu'il n'a point
cru. Il ne dit pas, qu'il sera jugé, mais qu'il l'est déja. Voire, il est malaisé de
concevoir que la rémission des péchés soit un bénéfice qui dépend de la fo1, si
l'on ne recueille aussi qu'au contraire la punition des offenses est un dommage
que l'infidélité nous attire.

X. De ce que notre Sauveur n'a prescrit aux sujets des princes, ni aux
citoyens des républiques aucunes lois distributives, c'est-a-dire qu'il ne leur a
donné aucunes regles, par lesquelles chaque particulier peut discerner ce qui lui
appartient et qui lui est propre, d'avec ce qui est a autrui, ni en quels termes, en
quelle forme, et avec quelles circonstances il faut qu'une chose soit livrée,
saisie, donnée, ou possédée, afin qu'elle soit estimée 1égitimement appartenir a
celui qui la regoit, qui s'en saisit, et qui la posseéde; il faut nécessairement
conclure que, non seulement parmi les infidéles, desquels Christ a dit qu'il
n'était point leur juge ni leur arbitre, mais aussi parmi les chrétiens, chaque
particulier doit recevoir cette sorte de réglement de 1'Etat dans lequel il vit, c'est-
a-dire du prince ou de la cour qui exerce la souveraine puissance dans sa
république. D'ou il s'ensuit que Jésus-Christ n'a commandé autre chose par ces
lois: Tu ne tueras point, tu ne paillarderas point, tu ne déroberas point, honore
ton pere et ta mere, si ce n'est que les sujets, et généralement tous les
particuliers, obéissent absolument a leurs princes et a leurs souverains, en toutes
les questions qui regardent le mien et le tien, le propre et ce qui est a autrui. En
effet, par ce commandement: 7u ne tueras point, tout meurtre n'est pas défendu;
car celui-la méme qui a dit: Tu ne tueras point, a prononcé: Tu feras mourir
celui qui aura travaillé le jour du Sabbath (Exod. 35. verset 2). Ni tout meurtre
sans connaissance de cause: car il a dit (Exod. 32. verset 27) que chacun tue son
frere, son ami, et son prochain, suivant lequel commandement vingt-trois mille
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hommes furent mis a mort; ni tout meurtre de personnes innocentes, puisque
Jephté voua que le premier qui sortirait il I'offrirait en I'holocauste & I'Eternel
(Jug. 11. 31) et que son veeu fut accepté de Dieu. Qu'est-ce donc qui est
défendu? Ceci seulement, que personne n'entreprenne de tuer quelqu'autre a qui
il n'a pas droit d'oter la vie, c'est-a-dire, que personne ne tue sans que la charge
de cette exécution ne lui appartienne. De sorte que la loi de Christ ordonne
touchant le meurtre, et par conséquent touchant toutes les offenses qu'on peut
faire 4 un homme, et touchant I'imposition des peines, de n'obéir qu'a I'Etat.
Pareillement par ce précepte: Tu ne paillarderas point, toute sorte
d'accouplement n'est pas défendu, mais celui qui se fait avec une femme qui
n'est pas a nous: or, c'est a I'Etat de juger quelle elle est, et la question doit étre
décidée suivant les régles que le public établira sur cette matiére. Il est donc
commandé a I'homme et a la femme, dans ce précepte, de se garder la foi
réciproque qu'ils se sont promise par l'ordonnance de 1'Etat. Aussi, par ce
commandement, Tu ne déroberas point, toute sorte d'invasion n'est pas
défendue, ni ce n'est pas toujours un larcin que d'emporter quelque chose
clandestinement, mais seulement d'emporter celle qui appartient a autrui. Si
bien qu'il n'est command¢ au citoyen, que de ne pas prendre ou envahir ce qui
est défendu par la république, et en général de ne nommer homicide, adultere,
ou larcin, si ce n'est ce qui est fait contre les lois civiles. Enfin, Christ ayant
commandé a chacun d'honorer son pere et sa mere, sans avoir prescrit en quelle
maniere, avec quels titres, par quelles cérémonies, et dans quelle sorte
d'obéissance: il faut entendre qu'il a voulu qu'on les honorat intérieurement de
l'acte de la volonté, comme rois et seigneurs de leurs enfants, et qu'en l'extérieur
de la révérence on ne passat point les bornes que le public a mises, auquel seul
il appartient d'assigner a chacun I'honneur qu'il doit recevoir, de méme que les
autres choses qu'il doit posséder. Puis donc que la nature de la justice consiste
en ce qu'elle rende a chacun ce qui lui appartient, il est manifeste que c'est aussi
a la république chrétienne a déterminer ce que c'est que justice et qu'injustice, et
ce qui péche contre le droit. Or, quand on dit qu'une chose appartient & 1'Etat, il
faut entendre que l'on veut dire a celui, ou a ceux qui en ont en main la
souveraine puissance.

XI. Au reste, parce que notre Sauveur n'a indiqué aucunes lois aux sujets
touchant le gouvernement de 1'Etat, outre celles de la nature, c'est-a-dire, outre
le commandement d'une obéissance civile, ce n'est pas a aucun particulier de
déterminer nommément quels sont les amis, et quels sont les ennemis de la
république, quand c'est qu'il faut déclarer la guerre, traiter une alliance, et faire
la paix ou la tréve; ni & définir quelles sont les personnes pernicieuses & I'Etat,
quels sont ceux dont l'autorité doit €tre suspecte, quelles sont les doctrines et les
moeeurs, quels sont les discours, et quels sont les mariages desquels le publie
peut recevoir du dommage ou de l'utilité. Mais 1'on doit apprendre toutes ces
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choses, et autres semblables de la voix publique, je veux dire, de la bouche des
souverains, lorsqu'il faut s'en éclaircir.

XII. De plus, toutes ces choses, dresser des fortifications, batir des
maisons, ¢difier des temples, remuer ou transporter quelques grands fardeaux,
traverser des mers sans péril, fabriquer des machines a toutes sortes d'usages de
la vie, tailler des cartes géographiques par lesquelles on connaisse toute la face
de la terre, considérer le mouvement des astres et le cours des saisons, éclaircir
les difficultés de la chronologie, et ticher de pénétrer dans les secrets de la
nature; s'instruire pleinement du droit naturel et du civil; et en un mot, se
remplir I'ame de toutes les sciences qui sont comprises sous le nom de
philosophie, dont les unes sont nécessaires a la vie, et les autres nous font vivre
plus commodément; de toutes ces choses, dis-je, parce que Christ ne nous en a
pas donné des instructions, il faut que nous en recherchions la méthode, et que
nous en acquérions la science par notre raisonnement, c'est-a-dire en faisant un
tissu de bonnes conséquences fondées sur des expériences certaines. Mais,
d'autant que les raisonnements des hommes sont quelquefois bons et
quelquefois mauvais, de sorte que les conclusions que l'on tient pour véritables
ne le sont pas toujours, et qu'une grossi€re erreur passe bien souvent pour une
belle vérité, et que d'ailleurs, quelquefois, ces erreurs, en des maticres
philosophiques, nuisent au public, et sont cause de grandes séditions ou il se fait
bien du tort a diverses personnes. Il est trés important, toutes les fois qu'il nait
des disputes sur ces maticres-1a, dont la conséquence serait nuisible au repos et
a la tranquillité¢ publique, qu'il y ait une personne qui juge de la valeur des
conséquences, si elles sont bien, ou mal tirées; afin que la dissension des esprits
cesse, qu'on étouffe les semences de la discorde, et que la controverse demeure
décidée. Or, Jésus-Christ n'a donné aucunes regles sur ce sujet, car de vrai, il
n'était pas venu au monde pour nous enseigner la logique. De sorte que les juges
de ces controverses sont encore les mémes que Dieu avait auparavant institués
par l'ordre de la nature, c'est a savoir ceux que le souverain a €tablis en chaque
république. Au reste, s'il s'éléve quelque dispute touchant la signification propre
et exacte de quelques noms ou de quelques autres termes qui sont
communément en usage, c'est-a-dire, si I'on n'est pas bien d'accord touchant
quelques définitions, dont il est nécessaire qu'on s'éclaircisse pour entretenir la
paix publique ou la distribution de la justice, ce sera a I'Etat de décider ce
différend: car on peut trouver ces définitions en raisonnant sur la remarque que
I'on fera de diverses pensées que ces termes expriment en divers temps et en
diverses occasions que l'on les emploie. Quant a la question, si quelqu'un a bien
raisonné, la décision en doit étre laissée a la république. Par exemple, si une
femme est accouchée d'un enfant de forme extraordinaire, et que la loi défende
de tuer un homme, il est question de savoir si I'enfant qui est né mérite ce nom.
On demande donc ce que c'est qu'un homme? Personne ne doute que le public
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en jugera, sans avoir égard a la définition d'Aristote, qui dit, que I'homme est un
animal raisonnable. Et ce sont ces matiéres de droit, de police et de science
naturelle, touchant lesquelles Christ a refusé de donner des enseignements, et
desquelles il a avoué que ce n'était point de sa charge d'ordonner autre chose si
ce n'est, qu'en toutes les controverses de cette nature, chaque particulier obéisse
aux lois et aux ordonnances de sa république. Et toutefois, il ne faut pas oublier
que ce méme Jésus-Christ, en tant que Dieu, a pu avec raison, non seulement
enseigner, mais aussi commander tout ce qu'il lui a plu.

XIII. Le sommaire de l'office de notre Sauveur était d'enseigner aux
hommes le chemin et tous les moyens de parvenir au salut et a la vie éternelle.
Or, c'est un des moyens du salut que la justice et 1'obéissance civile, avec une
exacte observation de toutes les lois de nature. Ce qui peut étre enseigné en
deux manieres: l'une, en laquelle ces maximes sont considérées comme des
théoremes par les lumieres du sens commun et la raison naturelle, déduisant le
droit et les lois de nature des contrats que les hommes font entre eux, comme de
leurs principes; et cette doctrine proposée d'une telle sorte est soumise a
I'examen des puissances séculieres: l'autre maniere est en forme de lois par
autorité divine, faisant voir que telle est la volont¢ de Dieu; et cette facon
d'instruire ne pouvait appartenir qu'a celui qui connaissait surnaturellement la
volonté de Dieu, c'est-a-dire a Christ notre rédempteur. En deuxieme lieu, c'était
une prérogative de l'office du Seigneur Jésus que de pardonner aux pécheurs
repentants: car cette grace était nécessaire aux hommes qui avaient péché, afin
qu'ils pussent parvenir au salut éternel, et il n'y a eu aucun autre a qui cette
puissance ait été accordée. En effet, naturellement, la rémission des péchés n'est
pas une suite infaillible de la repentance, comme si elle lui était due; mais elle
dépend, comme une chose purement gratuite, de la volonté de Dieu, qui se
révele a nous d'une fagon surnaturelle. En troisiéme lieu, Christ, selon le da de
sa charge, avait a nous enseigner tous les commandements de Dieu qui
concernaient le culte dont il voulait étre servi, ou qui regardaient les dogmes de
sa foi, de tous lesquels nous ne pouvions rien apprendre par la seule clarté de la
raison naturelle, et pour l'intelligence desquels nous avions besoin du secours de
la révélation: tels que sont ceux-ci, que Jésus est le Christ; que son régne n'est
pas de ce monde, mais qu'il est céleste; qu'il y a des peines et des récompenses
préparées apres cette vie; que 1'ame est immortelle; qu'il y a des sacrements; que
ces symboles sacrés sont tels et en tel nombre; et autres semblables.

XIV. De ce que je viens de dire dans les articles immédiatement
précédents, il n'est pas malaisé de distinguer entre les choses spirituelles et les
temporelles: car, puisqu'on entend par les spirituelles, celles qui sont fondées
sur l'autorité ou sur l'office de Christ, et qui n'eussent jamais pu étre sues, si le
Seigneur ne nous les elit enseignées, et que toutes les autres sont du rang des
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choses temporelles, il s'ensuit que c'est du droit temporel de définir et de
prononcer touchant ce qui est juste, ou ce qui est injuste, de connaitre de tous
les différends qui concernent les moyens de la paix et de la défense publique, et
d'examiner les doctrines et les livres qui traitent des sciences humaines; mais
que c'est du droit spirituel de juger des choses qui dépendent de la seule parole
et autorité¢ de Christ, et qui sont des mysteres de la foi. Cependant a cause que
notre Sauveur ne nous a pas donné cette distinction des choses, ni défini quelles
¢étaient les spirituelles, et quelles sont les temporelles, c'est a la raison d'en faire
la recherche, et c'est au droit temporel de nous en éclaircir. Car, encore que
l'apotre saint Paul distingue en plusieurs endroits entre les choses spirituelles
celles qui sont de l'esprit, & savoir la parole de sapience, la parole de
connaissance, la foi, le don de guérison, l'opération des vertus, la prophétie, le
discernement des esprits, la diversité des langues, Le don d'interpréter divers
langages, Rom. 8. 5. 1. Cor. 12. 8. 9, qui sont toutes choses que le Saint-Esprit
inspire surnaturellement, et que 1'"homme animal ne peut comprendre, mais celui
seulement qui connait I'esprit de Christ, comme il est dit 2. Cor. 2. 14. 16. Et
encore que le méme apotre nomme charnels les biens de la fortune, Rom. 15.
27, et qu'ill donne le méme titre aux Corinthiens, desquels il reprend les
partialités, les blamant d'étre charnels a la fagon des autres hommes, 1. Cor. 3.
1. 2. 3. Si est-ce qu'il n'a pas défini, ni donné des régles par le moyen desquelles
nous sachions discerner ce qui part de la raison naturelle, et ce qui procede de
l'inspiration divine.

XV. Puis donc qu'il nous conte que notre Sauveur a donné, ou pour mieux
dire, n'a pas 0té aux princes, et aux puissances souveraines dans chaque sorte
d'Etat, l'autorité supréme de juger et de décider toutes les controverses touchant
les choses temporelles. Il reste que nous voyions, dorénavant, a qui c'est qu'il a
commis une pareille autorité en ce qui concerne les spirituelles. Mais, d'autant
que cela ne peut étre appris que de la parole de Dieu et de la tradition de I'église,
il nous faut premierement rechercher ce que c'est que la parole de Dieu, ce que
c'est que l'interpréter, ce que c'est qu'église et, enfin, ce que c'est que volonté et
commandement de 1'église. Laissant a part que le terme de parole de Dieu est
employé quelquefois dans la Sainte Ecriture pour signifier le Fils de Dieu, qui
est la parole éternelle du Pére, la deuxiéme personne de la bienheureuse Trinité;
je trouve que ce nom se prend en trois facons. Premiérement, en un sens trés
propre, il signifie ce que Dieu a proféré de sa bouche, comme tout ce qu'il a dit
a Abraham et aux patriarches, a Moise et aux prophétes, ou ce que le Seigneur
Jésus a dit a ses disciples et a diverses autres personnes. Secondement, tout ce
que les hommes ont dit par l'ordre et par I'impulsion du Saint-Esprit; auquel
sens nous reconnaissons que les Saintes Ecritures sont la parole de Dieu. En
troisieme lieu, ce mot de parole de Dieu signifie fort souvent dans le Nouveau
Testament, la doctrine de I'Evangile, ou la parole qui traite de matiéres divines,
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ou des discours touchant le régne de Dieu par Christ. Comme 13 ou il est dit que
Christ a préché 'Evangile du régne, Matth. 4. vers. 23, 13 ou les apdtres sont dits
précher la parole de Dieu, Act. 13. vers. 46, 1a ou la parole de Dieu est nommée
la parole de vie, Act. 5. vers. 20, la parole de I'Evangile, Act. 15. 7, la parole de
la foi, Rom. 10, 8, la parole de vérité, y ajoutant l'interprétation, c'est-a-dire
I'Evangile du Salut, Eph. 1. 13. Et 1 ou elle est dite la parole des apotres. Car
saint Paul dit, 2. Thess. 3. 14, Si quelqu'un n'obéit a notre parole, etc. Tous
lesquels passages ne peuvent étre entendus que de la doctrine évangélique.
Pareillement 1a ou il est dit que la parole de Dieu est semée, qu'elle croit et
qu'elle multiplie, Act. 12. vers. 24. et ch. XIII. vers. 49, il est malaisé de
concevoir cela de la parole méme de Dieu ou des apotres, mais on l'entend
aisément de la doctrine. Et en ce dernier sens, la parole de Dieu est toute la
doctrine de la foi chrétienne, qui est aujourd'’hui préchée sur les chaires et
contenue dans les livres des théologiens.

XVI. Cela étant, la sainte Ecriture, que nous reconnaissons inspirée
divinement, est tout enticre parole de Dieu en la deuxiéme acception de ce
terme; et une infinité de ses passages le sont en la premiere. Et puisque sa plus
considérable partie s'occupe a prédire et a préfigurer le royaume céleste avant
l'incarnation de Jésus-Christ, ou a I'expliquer et a évangéliser aprés sa venue, la
troisieme acception ne lui convient pas mal, en laquelle ce mot de parole de
Dieu se prend pour un discours qui traite de maticres divines, c'est-a-dire, pour
I'Evangile. De sorte qu'en tout sens I'Ecriture sainte est la parole de Dieu, et par
conséquent aussi la regle et le canon de toute la doctrine évangélique. Mais,
parce qu'on lit dans cette méme Ecriture quantité de choses qui sont de matiére
politique, historique, morale, physique, et de tels autres sujets qui ne touchent
point du tout aux mysteres de la foi, bien que ces passages-1a contiennent une
vraie doctrine et servent de canon en ce dont ils traitent, ils ne peuvent pourtant
pas €étre pris pour reégle, ni étre nommés canon des mystéres de la religion
chrétienne.

XVII. Et certes, ce n'est pas la lettre ni le son de la parole de Dieu, qui sert
de canon de la doctrine chrétienne, mais le vrai et naturel sens qu'elle contient:
car, en effet, 'ame n'est instruite par les Ecritures saintes qu'en tant qu'elles sont
entendues. Si bien qu'elles ont besoin d'interpréte afin de devenir canoniques.
D'ou l'une de ces deux choses s'ensuit, ou que le discours de l'interpréte est
parole de Dieu, ou que cette parole n'est pas le canon de la doctrine chrétienne.
Mais il faut nécessairement que cette derniére proposition soit fausse. Car, une
doctrine qui ne peut étre comprise par aucune raison humaine, et qui demande la
révélation divine, ne peut recevoir de régle qui ne soit de cette méme nature. Et
il est impossible de tenir 1'opinion d'une personne, qui ne peut savoir, & notre
avis, si une certaine doctrine est vraie ou fausse, pour regle de cette méme
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doctrine qu'elle ignore. La premicre donc de ces deux propositions est vraie, que
le discours du docteur ou de l'interprete des Ecritures saintes est parole de Dieu.

XVIIL. Or, l'interpréte, a I'opinion duquel on fait cet honneur que de la
recevoir comme parole divine, n'est pas celui qui traduit du grec et de I'hébreu
I'Ecriture a ses auditeurs, la leur faisant entendre en latin, en francais, ou en
quelque autre langue vulgaire: car, ce n'est pas la proprement interpréter. La
nature d'une langue est telle en général, qu'encore qu'il mérite le premier rang
entre les signes dont nous nous servons pour découvrir aux autres nos pensées,
néanmoins il ne peut pas tout seul s'acquitter de cette charge, et il a besoin du
secours de quantité de circonstances. En effet, la vive voix est aidée, lorsqu'on
la profere de diverses particularités, qui rendent l'intelligence des conceptions
qu'elle veut exprimer plus aisée. Le temps, le lieu, le visage, le geste, le dessein
de celui qui parle, la liberté¢ qu'il a d'employer sur-le-champ divers termes dont
il juge qu'il se fera mieux entendre, donnent un merveilleux avantage a celui qui
discourt. Mais nous manquons de toutes ces choses dans les écrits du vieux
temps; et ce n'est pas l'ouvrage d'un esprit médiocre, que d'en réparer
adroitement le défaut. Il est nécessaire d'apporter a cela une profonde érudition,
une exacte connaissance de 1'Antiquité, et pour le dénouement de mille
difficultés qui se rencontrent, il faut avoir une adresse toute particulicre. De
sorte qu'il ne suffit pas pour interpréter les Ecritures d'entendre la langue en
laquelle elles sont écrites. Tous ceux aussi qui font des commentaires ne
méritent pas dés 1a d'étre mis au rang des interprétes canoniques de I'Ecriture
sainte: car, tous les hommes du monde sont sujets a faillir et peuvent la tourner
vers leur ambition, ou la tordre pour la faire servir a leurs préjugés, quelque
répugnance qu'elle y apporte; d'ou il s'ensuivrait qu'il faudrait tenir comme
parole de Dieu une opinion erronée. Or, encore bien que cela peut ne pas arriver,
toutefois incontinent apres la mort de ces commentateurs, leurs commentaires
auraient besoin d'explication, et par la suite du temps, qui obscurcit les plus
claires matieres, ces explications en demanderaient de nouvelles, et celles-ci
obligeraient derechef a des commentaires, sans qu'il y elit jamais de fin a ces
illustrations. Et ainsi le canon, ou la régle de la doctrine chrétienne, par laquelle
on décide toutes les controverses sur le fait de la religion, ne peut point étre
assignée en aucune interprétation mise par écrit. Reste donc, que l'interprete
canonique doive étre celui duquel la charge légitime est de terminer les
différends, en exposant la parole de Dieu dans ses jugements; et partant, celui a
l'autorité duquel il ne se faut pas moins tenir, qu'a celle des premiers fideles qui
nous ont recommandé 'Ecriture comme le canon de notre foi, et l'unique régle
de ce que nous devons croire. Si bien que le méme qui est interprete de
I'Ecriture sainte, est le souverain juge de toutes les doctrines qui y sont
enseignées.
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XIX. Quant a ce qui regarde le nom d'église, en son origine il signifie la
méme chose que concio, ou assemblée des citoyens, dans la langue latine;
comme celui aussi d'ecclésiaste, ou de précheur, représente une personne
publique qui parle dans une assemblée. Auquel sens nous lisons, dans les Actes
des apotres, qu'une église est nommeée légitime, ou confuse, Act. 19. vers. 32.
40. Prenant celle-la pour une congrégation réglement convoquée, et celle-ci
pour un concours de peuple fait a la hate et tumultuairement. Au reste, par ce
terme d'église des chrétiens, il est quelquefois entendu dans la sainte Ecriture le
corps d'une assemblée visible et quelquefois aussi les chrétiens mémes, bien
qu'ils ne soient pas effectivement assemblés, a cause qu'il ne leur est pas
défendu d'entrer dans la congrégation, et de communiquer avec les fideles. Par
exemple, en ce passage de saint Matthieu, chap. XVIII. vers. 17: Dis-le a
l'église, il faut entendre ce mot de 1'église convoquée et recueillie en une
assemblée; car il serait impossible de le dire a celle qui est éparse. Mais en cet
autre des Actes, chap. VIII. 3, ou il est dit que Saiil ravageait 1'église, il le faut
entendre des fidéles dispersés par les quartiers de Judée et de Samarie.
D'ailleurs, le nom d'église se prend quelquefois pour les personnes baptisées, ou
qui font profession du christianisme, soit qu'intérieurement elles soient vraiment
chrétiennes, ou qu'elles feignent de I'étre: comme aux endroits ou nous lisons
que quelque chose a été dite ou écrite a I'église, ou que 1'église a dit, fait et
delibéré quelque chose. Et quelquefois il se prend pour les élus tant seulement,
comme en ce passage de I'Epitre aux Ephésiens, chap. V. vers. 27, ou I'église est
nommée sainte et immaculée: or, est-il que les €lus, pendant qu'ils sont ici dans
le champ de combat, ne peuvent pas étre nommeés proprement 1'église; parce
qu'ils ne sauraient s'assembler: mais ils la composeront au jour du jugement,
lorsqu'ils seront séparés des réprouvés, et qu'ils seront dans le lieu du triomphe.
Derechef, le mot d'église peut étre pris quelquefois collectivement pour tous les
chrétiens ensemble, comme 1a ou Christ est nommé le chef de 1'église, et le chef
du corps de I'église, Eph. V. vers. 23, Col. 1. vers. 18. Et quelquefois pour ses
membres, comme 1'église des Ephésiens, 1'église qui est en sa maison, les sept
églises, etc. Enfin le terme d'église, signifiant une congrégation actuellement
assemblée, est pris, suivant la fin pour laquelle la convocation a été faite, tantot
pour ceux qui s'assemblent a dessein de délibérer et de juger de quelques
matiéres, auquel sens on nomme aussi l'église un synode ou un concile; et tantot
pour ceux qui s'assemblent en une maison pour y vaquer a la pricre et y rendre a
Dieu le service dont ils I'honorent. En laquelle signification le nom d'église se
rencontre, I. Cor. 14. vers. 4. 5. 23. 28. etc.

XX. Or, il faut deéfinir 1'église, a laquelle on attribue des qualités
personnelles, des droits propres et des actions, et de laquelle il est nécessaire
d'expliquer ces passages, dis-le a l'église; celui qui n'obéira a l'église, et toutes
ces autres semblables fagons de parler, en telle sorte qu'on entende, par ce mot,
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une certaine multitude de personnes qui ont trait¢ avec Dieu une nouvelle
alliance par notre Seigneur Jésus-Christ (c'est-a-dire la multitude de ceux qui
ont regu le sacrement du baptéme) laquelle multitude peut étre 1égitimement
convoquée en un certain lieu par quelqu'un, a la convocation duquel tous les
fideles sont obligés de se trouver, ou en propre personne, ou par un autre qu'ils
envoient en leur place. Car, si une multitude d'hommes ne peut former une
assemblée lorsqu'il en est de besoin, elle ne peut pas constituer ni étre nommée
une personne. En effet, 1'église ne peut point délibérer, ouir, ni s'exprimer, si ce
n'est en tant qu'elle est réunie en un seul corps, et qu'elle compose une
assemblée. Ce que chaque particulier dit, formant presque autant d'avis qu'il y a
de tétes, ne doit étre pris que comme 1'opinion de quelque personne privée, et
non pas comme une résolution générale de toute 1'église. Au reste, s'il se forme
une assemblée, mais d'une facon illicite, il la faudra tenir pour nulle. De sorte
qu'aucun de ceux qui se trouvent parmi cette foule ne sera tenu de se régler aux
délibérations des autres, surtout s'il a été d'un sentiment contraire. Et ainsi une
telle église ne peut rien résoudre; car la multitude n'a le pouvoir de résoudre
quelque chose, si ce n'est lorsque chacun de ses membres est obligé d'en
demeurer aux résolutions du plus grand nombre. Il faut donc nous tenir
précisément a la définition de I'église (a laquelle j'ai attribué¢ des qualités
personnelles) afin qu'elle puisse €étre non seulement assemblée, mais aussi que
sa convocation soit 1égitime. De plus, bien qu'il y ait une personne qui convoque
légitimement les autres, s'il peut arriver toutefois que ceux qui sont appelés
aient raison de ne pas comparaitre (comme cela est possible entre des personnes
qui ne sont point sujettes les unes aux autres) cette €glise ne représentera pas
une personne. Car, ceux qui se rendront en méme temps a un autre lieu qui leur
aura ¢t¢é marqué, dresseront une autre église avec le méme droit, que ces
premiers qui en forment aussi une de leur c6té, en s'assemblant ailleurs par un
ordre qu'ils reconnaissent. Comme donc il suffira de quelque nombre que ce soit
de personnes de méme sentiment pour composer une église; aussi il y en aura
tout autant qu'il se trouvera d'opinions diverses, c'est-a-dire, la méme multitude
constituera une seule et plusieurs églises, vu la diversit¢ des sentiments qui
régne dans les moindres assemblées. Ce qui me fait estimer que 1'église n'est pas
une en nombre, si ce n'est lorsqu'il y a une puissance certaine et connue, c'est-a-
dire légitime, par laquelle chaque particulier est obligé de se trouver a la
congrégation en personne, ou par quelqu'un qui y tienne sa place. C'est 1'unité
de la puissance légitime de convoquer les synodes et les assemblées des
chrétiens, et non pas l'uniformité de la doctrine, qui rend 1'église une et capable
des fonctions personnelles. Car, sans cela, elle n'est qu'une multitude confuse, et
plusieurs personnes plutdt qu'une seule, bien qu'elles s'accordent et soient liées
en quelque sorte par la conformité des opinions.
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XXI. De ce que je viens de dire il s'ensuit nécessairement qu'un Etat
composé¢ de personnes chrétiennes est méme chose que 1’Eglise chrétienne,
mais qu'elle a re¢u deux divers noms pour deux causes diverses. Car, la maticre
de la république et de l'église est la méme, a savoir les mémes chrétiens. La
forme aussi, qui consiste en la puissance légitime de les convoquer, est la
méme, puisqu'il est certain que chaque citoyen est obligé de se rendre 1a ou il
est mandé de 1'Etat. Mais ce qui est nommé république, & cause que ce sont des
hommes qui la composent, se nomme aussi €glise en tant qu'elle est une
assemblée de chrétiens.

XXII. Ce que je vais ajouter n'a pas moins de liaisons avec mes
propositions précédentes: que s'il y a plusieurs Etats chrétiens, ils ne constituent
pas tous ensemble une seule église personnellement, je veux dire qui représente
une simple personne. A la vérité, ils peuvent bien s'unir par un mutuel
consentement, mais, en cela, i1l faut qu'ils deviennent comme une seule
république. Car, ils ne peuvent point s'assembler qu'a certain temps et en certain
lieu dont ils sont demeurés d'accord. Or, est-il que c'est du droit civil, et qu'il
appartient a la puissance séculiere, de régler le temps, le lieu et les personnes
d'une assemblée; et qu'aucun bourgeois, ni aucun étranger, ne peut avec raison
mettre le pied en quelque lieu, si I'Etat qui en est le seigneur ne le lui permet.
Mais il faut que ce qu'on n'a pas droit d'entreprendre sans la permission
publique, se fasse par autorit¢ du magistrat, s'il n'y a rien en cela qu'on
n'entreprenne légitimement. Certainement I’Eglise universelle est un corps
mystique dont Christ est le chef; mais, de méme que tous les hommes ensemble
qui, reconnaissant Dieu comme le souverain maitre du monde, ne composent
qu'un seul royaume et une seule forme d'Etat, sans toutefois qu'ils soient une
seule personne, et qu'ils aient une simple action ou une volont¢ commune.
D'ailleurs, il se voit manifestement que, 1a ou Christ est dit le chef du corps de
I'église, 1'apdtre 1'a entendu des €lus qui, tandis qu'ils vivent dans ce monde, ne
sont une église qu'en puissance (comme on parle) parce qu'elle ne subsistera
actuellement qu'aprés la séparation d'avec les réprouvés, lorsque les fideles
seront rassemblés des quatre bouts de la terre au dernier jour du jugement.
L'église romaine a été autrefois fort étendue; mais elle ne passa point les bornes
de l'empire et ne put point aussi étre nommeée universelle, si ce n'est en ce sens
qu'on a dit autrefois de la république romaine,

Déja du monde entier le Romain était maitre.
Orbem jam totum victor Romanus habebat.

bien qu'il n'en possédat qu'environ la vingtieme partie. Et lorsque l'empire fut
divisé, que la puissance temporelle fut partagée et que ce grand corps fut
dissous, les Etats qui se formérent de son débris furent tout autant d'églises
diverses. Aussi l'autorité que celle de Rome prit sur elles, dépendit de leurs
gouvernements particuliers, et la complaisance qu'elles eurent pour elle fut
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remarquable, puisque aprés avoir secoué le joug de I'empire romain, elles se
soumirent néanmoins la plupart a la discipline ecclésiastique et voulurent étre
enseignées par des docteurs de 1'église romaine.

XXIII. On peut nommer ecclésiastiques ceux qui exercent quelque charge
publique dans 1'église. Or, les charges ¢taient au commencement, ou de
ministére, ou de doctorat et de magistere (s'il m'est permis d'employer ce terme).
L'office des diacres était de servir aux tables, d'avoir soin du revenu temporel de
I'église, et de distribuer a chacun sa portion, du temps que la propriété des biens
était Otée et qu'on vivait en commun. Les docteurs [magistri] étaient nommés,
selon le rang qu'ils tenaient, les uns apdtres, les autres évéques, les autres
prétres, c'est-a-dire anciens ou vieillards; quoique par ce titre de prétre on ne
vouliit pas marquer leur age, mais désigner leur office. En effet, Timothée était
prétre, bien qu'il fiit encore jeune; mais d'autant que I'on choisissait volontiers
des vieillards pour ces graves emplois, on prit le nom de 1'dge pour signifier
celui de la charge. Les mémes docteurs, a raison des divers offices qu'ils
exergaient, étaient nommeés, les uns apoétres, les autres prophetes, les autres
évangélistes, les autres pasteurs et proprement docteurs. La charge d'apdtre était
générale; celle de prophéte était de proposer dans I'église ses particulieres
révélations; celle d'évangéliste était de précher et d'annoncer 1'Evangile aux
infideles; celle de pasteur était d'enseigner, de confirmer et de gouverner les
ames de ceux qui avaient déja cru a la prédication de I'Evangile.

XXIV. Il y a deux choses a considérer en I'¢lection des ecclésiastiques,
premierement 1'élection des personnes, et puis leur consécration ou institution,
qu'on paracheve en leur donnant les ordres. Christ choisit lui-méme, et donna
'ordre a ses douze premiers apdtres. Apres son ascension, Matthias fut mis en la
place du traitre judas, I'église (qui était alors assemblée au nombre d'environ
six-vingt personnes) en ayant choisi deux, (car deux personnages, Joseph et
Matthias, furent proposeés) mais Dieu ayant approuvé Matthias sur qui le sort
tomba. S. Paul nomme ces douze, les grands et les premiers apotres, et les
apotres de la circoncision. Deux autres leur furent ajoutés quelque temps apres,
a savoir Paul et Barnabas: auxquels l'ordre fut conféré par les docteurs et
prophetes de 1'église d'Antioche (qui n'était qu'une église particuliére) qui leur
imposerent les mains; mais le choix en avait été fait par le commandement du
Saint Esprit. Il conste” du quatorziéme chapitre des Actes, vers. 13. qu'ils ont été
tous deux apodtres. Qu'ils aient regu l'apostolat en vertu de ce que par le
commandement du Saint Esprit, les prophétes et les docteurs de 1'église
d'Antioche les mirent a part pour I'ccuvre du Seigneur, saint Paul lui-méme le
montre, Rom. 1. vers. I., en se nommant apdtre mis a part pour annoncer

7 1l appert que, il se conclut de... (N.d.E.)
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I'Evangile de Dieu, pour se distinguer des autres. Mais si I'on demande plus
outre, par quelle autorit¢ il est arrivé, qu'on a recu comme par le
commandement du Saint Esprit, ce que les prophetes et les docteurs ont dit en
procéder dans cette occurrence; il faudra nécessairement répondre, que ¢'a été
par l'autorité de I'église d'Antioche. Car, i1l faut que I'église examine les
prophetes et les docteurs, avant qu'on les recoive. S. Jean avertissant les fideles
d'en user ainsi: Ne croyez point a tout esprit, mais éprouvez les esprits, s'ils sont
de Dieu, parce que plusieurs faux prophétes sont venus au monde. Mais, quelle
église est-ce qui a di pratiquer cela, si ce n'est celle a qui I'Epitre est adressée?
Pareillement saint Paul reprend les églises de Galatie, de ce qu'elles judaisaient,
Galates 2. 14. bien qu'il semblat que saint Pierre fiit auteur de ce qu'elles
faisaient, et qu'il leur dit servir de garant; car, ayant dit qu'il avait redargué saint
Pierre méme en ces termes: Si toi qui es juif, vis néanmoins comme les gentils et
non comme les Juifs, comment est-ce que tu contrains les gentils de judaiser?
Peu apres il les interroge dans cette sorte: Je voudrais seulement entendre ceci
de vous, avez-vous regu l'esprit par les oeuvres de la loi, ou par la prédication
de la foi? Galates, 4. 2. D'ou il appert que c'était le judaisme qu'il reprenait aux
Galates, bien que l'apotre saint Pierre les obligeat a judaiser. Puis donc que ce
n'était point a Pierre, ni @ aucun homme mortel, mais aux églises a déterminer
quels étaient ceux qu'elles devaient suivre comme leurs docteurs, celle
d'Antioche avait la puissance de choisir les siens, et d'¢lire ses prophétes. Or,
d'autant que le Saint Esprit s€para pour son service les apotres Paul et Barnabas,
par I'imposition des mains qu'ils recurent des docteurs choisis en cette manicre;
il est évident que la consécration et que l'imposition des mains sur les
principaux ou souverains docteurs de chaque église appartient a ceux du méme
ordre en chacune d'elles. Les évéques qui €taient aussi nommeés prétres (bien
que tous les prétres ou anciens ne fussent pas €véques), recurent les sacrés
ordres de la main des apotres (car il est dit en 1'histoire des Actes, chapitre XIV.
vers. 22. que Paul et Barnabas ayant enseigné en Derbe, en Lystre et en Iconie,
¢tablirent des anciens par chacune église) et par celle aussi des autres évéques,
qui déja étaient en charge publique. En effet, Tite fut laissé par saint Paul en
Créte, pour établir des anciens par toutes les villes. Tit. 1. vers. 5. Et le méme
apotre exhorte son fidele disciple Timothée, I. Tim. 4. vers. 14. Ne mets point a
nonchaloir le don qui est en toi, lequel t'a été donné par prophétie, par
l'imposition des mains de la compagnie des anciens; ensuite de quoi, il lui
donne des regles et des prétres. Mais cela ne peut point tre entendu que de
'ordination de ceux qui seraient choisis par 1'église: car personne ne peut y
¢tablir un docteur que par sa permission. Vu que la charge des bienheureux
apotres était d'enseigner les fideles et non pas de leur commander. Et encore que
ceux qui étaient recommandés par eux ou par les anciens, ne fussent jamais
rejetés, a cause de l'estime et de la déférence que l'on avait pour leur
approbation, néanmoins, puisqu'ils ne pouvaient point étre €lus contre la volonté
de 1'église, leur ¢élection était réputée comme faite par son autorité. De méme,
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les ministres ou diacres, qui étaient installés par les apotres, étaient auparavant
choisis par 1'église. Car, y ayant sept diacres a choisir, et a employer au service
de I'église de Jérusalem, les apodtres n'en firent pas le choix mais ils dirent a
'assemblée: Regardez donc, freres, de choisir sept hommes d'entre vous, de qui
on ait bon témoignage, etc. Et ils choisirent Etienne, etc. lesquels ils
présenterent devant les apotres, Actes 6. 3. 6. De sorte qu'il est certain, par la
pratique et par la coutume de 1'église du siecle des apdtres, que tous les
ecclésiastiques recevaient bien les ordres, et étaient consacrés par les apotres et
par les docteurs qui priaient sur eux, et leur imposaient les mains, mais que leur
¢lection aux charges sacrées appartenait a 1'église.

XXV. Il n'y a point de doute que la puissance de lier et de délier, c'est-a-
dire, celle de remettre et de retenir les péchés, n'ait été donnée de notre Seigneur
Jésus-Christ, a ceux qui seraient ses pasteurs et ses ministres, comme elle était
des lors conférée aux apotres qu'il voyait aupreés de sa personne. Or, ceux-ci ne
l'ont pas regue en moindre mesure que Christ ne la possédait lui-méme; puisqu'il
leur dit en 1'Evangile, comme mon Pére m'a envoyé, je vous envoie aussi. Jean
23. vers. 21. ajoutant, ceux a qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis,
et ceux a qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus, vers. 23. Mais la
difficulté est de ce qu'il faut entendre par les termes de lier et de délier, ou de
remettre et de retenir les offenses. Car, premierement il semble que c'est une
chose contraire au pacte du nouveau Testament, que de retenir les péchés de
celui qui ayant été baptisé en la rémission de ses fautes est vraiment repentant.
Et que par conséquent Christ ne le fait point, ni que les pasteurs ne peuvent pas
l'entreprendre. Mais de les remettre a celui qui ne se repent point, il semble que
cela est a la volonté de Dieu le Pere, duquel Christ a été envoyé pour convertir
le monde et ranger les hommes sous son obé¢issance. D'ailleurs, si une telle
autorité de remettre et de retenir les péchés, avait ét¢ donnée a chaque pasteur,
toute la crainte due au magistrat et aux princes s€culiers serait 6tée, et par méme
moyen, tout le gouvernement politique serait renverse. En effet, Jésus-Christ dit,
et la nature méme enseigne ce que nous lisons en I'Evangile, selon saint
Matthieu, chapitre X. 28. Ne craignez point ceux qui tuent les corps et ne
peuvent tuer l'ame, mais plutot craignez celui qui peut détruire l'adme et le corps
en la géhenne. Et il n'y a personne si stupide ou de qui la raison soit si dépravée,
qu'il n'aimat mieux obéir a ceux qui peuvent pardonner ou retenir les péchés,
qu'aux plus puissants rois de la terre. Cependant, il ne faut pas tomber dans une
autre extrémité qui ne serait pas moins vicieuse, ni penser que la rémission des
péchés ne soit autre chose qu'une simple exemption des peines ecclésiastiques;
car quel mal a, je vous prie, l'excommunication, si vous en 0tez la conséquence
d'une punition éternelle; ou quel bien y a-t-il d'étre recu dans I'union de I'église,
si I'on pouvait trouver hors d'elle le salut éternel? 1l faut donc croire fermement
que les pasteurs et ministres de 1'Evangile ont la puissance de vraiment et
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absolument remettre, ou retenir les péchés, mais a ceux qui se repentent, ou aux
impénitents. Au reste, la plupart des hommes s'imaginant que se repentir n'est
autre chose que condamner ses propres actions, prendre de nouveaux desseins et
quitter ceux dans la poursuite desquels il leur semble que le péché consiste;
cette opinion vulgaire s'est introduite dans les esprits, que la repentance peut
précéder la confession des fautes, en présence des hommes, et qu'elle n'est pas
un effet, mais la cause de cette confession; a quoi s'est ajoutée la difficulté de
ceux qui disent que les péchés de ceux qui se repentent, ont été dé¢ja remis au
baptéme, et que ceux des obstinés et impénitents, ne peuvent du tout point étre
remis. Ce qui est contraire au texte de I'Ecriture et aux paroles de Christ, qui
portent en termes formels: A4 ceux a qui vous aurez remis, etc. Donc, pour la
solution de ce doute, il faut savoir en premier lieu, qu'une vraie reconnaissance
de son péché est ce qui fait la repentance. Car celui qui sait bien qu'il a péché,
n'ignore pas qu'il a failli; or il est impossible de vouloir faillir. De sorte que
celui qui sait qu'il a péché, voudrait que la faute fit a commettre; ce qui est se
repentir. Apres il faut considérer, que lorsqu'on peut n'étre pas certainement
assuré s'il y a du péché en une action, ou s'il n'y en a point, la repentance ne
précede pas, mais elle suit la confession des péchés. Et cela d'autant que la
repentance n'est que d'un crime que l'on avoue. Il faut donc que celui qui se
repent ne dénie pas l'action qu'il a commise, et qu'il reconnaisse qu'elle est
vicieuse, c'est-a-dire, qu'elle est contre la loi. De sorte que si quelqu'un pense
que ce qu'il a fait n'est pas contre la loi, il est impossible qu'il s'en repente. Donc
il est nécessaire qu'on fasse une application des crimes a la loi, avant qu'on en
puisse étre touché de repentance. Mais comment faire cette application a la loi,
s'il n'y a quelqu'un qui l'interprete; car, ce ne sont pas les paroles ni le texte de la
loi, mais le sens et la volonté du législateur qui doivent servir de regle a nos
actions. Or, les interprétes de la loi sont ou un certain homme, ou plusieurs;
parce que nous ne pouvons pas étre juges nous-mémes en notre cause, ni définir
s'il y a du péché ou non en ce que nous avons fait. Si bien qu'il faut s'en
rapporter a une tierce personne, ou a plusieurs, qui connaissant de notre
procédé, nous tirent du doute dans lequel nous sommes s'il est bon ou mauvais.
Mais en user de cette sorte, c'est pratiquer, & mon avis, ce qu'on doit nommer
proprement la confession. Apres quoi, si l'interprete de la loi juge que 1'action ne
vaut rien et qu'elle est un péché, et si le coupable acquiesce a ce jugement,
délibérant en soi-méme de ne plus tomber dans la méme faute, c'est 1a vraiment
que git la repentance. D'ou je conclus, que jamais la vraie repentance ne
précede, mais qu'elle suit toujours la confession. Ces choses étant ainsi déduites,
il n'est pas mal aisé de concevoir quelle est cette puissance de lier et de délier.
Car y ayant deux points a remarquer au pardon et en la rétention des offenses;
I'un qui est le jugement ou la condamnation par laquelle on juge l'action
criminelle; 'autre (quand le prévenu acquiesce a la sentence et y obéit, c'est-a-
dire, se repent) qui est la rémission de 'offense, ou (si le pécheur ne se repent
point) la rétention de la coulpe: le premier de ces chefs, a savoir de juger s'il y a



219

du péché en l'action, appartient a celui qui est interpréte de la loi, c'est-a-dire, au
juge souverain. L'autre, a savoir le pardon ou la rétention de 1'offense, est une
prérogative du pasteur, et en elle consiste cette puissance de lier et de délier,
dont nous parlons. Et que telle ait été la véritable intention de notre Sauveur en
I'établissement de cette puissance, il appert de la considération du passage de
I'Evangile, Matth. 18. verset. 15. 16. 17. ou Jésus-Christ s'adressant a ses
disciples: Si ton frere, dit-il, a péché contre toi, va et reprends-le entre toi et lui
seul; (remarquez en passant que ces mots, s'il a peché contre toi, signifient le
méme que, s'il t'a offensé, et qu'ainsi le Seigneur parle des choses qui relevent
de la justice civile) puis il ajoute, s'il ne t’écoute (c'est-a-dire, s'il nie l'action, ou
si l'avouant, il nie qu'il soit injuste) prends avec toi encore un ou deux témoins.
Que s'il ne les écoute, dis-le a l'église. Mais pourquoi a 1'église, si ce n'est afin
qu'elle juge si 'action est bonne ou mauvaise? Que s'il n'écoute l'église, c'est-a-
dire s'il n'acquiesce a la sentence de 1'église et s'il s'obstine a soutenir qu'il n'a
point péché, quoi qu'elle dise a I'encontre, c'est-a-dire encore, s'il ne se repent
point (car il est certain que personne ne se repent d'une chose laquelle il
n'estime point un péché), il ne dit pas, dis-le aux apotres (afin que nous sachions
que l'arrét définitif en la question de la bonté ou de la malice d'une action, est
laissé a I'église plutdt qu'a eux), mais bien, qu'il te soit comme les paiens et les
publicains, c'est-a-dire, comme s'il était hors de I'église, comme s'il n'était point
baptis€, c'est-a-dire derechef, comme celui duquel les fautes ne sont point
pardonnées; car tous les chrétiens €taient baptisés en rémission de leurs péchés.
Or, d'autant que l'on pouvait demander, qui c'était qui avait une si grande
puissance qu'est celle d'6ter aux pécheurs impénitents le bénéfice ou la grace du
baptéme; Christ fait voir que ceux-1a mémes a qui il avait donné le pouvoir de
baptiser les repentants en rémission de leurs offenses et de transformer des
gentils en chrétiens, avaient aussi la puissance de retenir les péchés de ceux que
'église jugerait impénitents, de les dépouiller des marques du christianisme,
d'en effacer le sacré caractére et de les rendre comme des paiens, puisqu'ils
vivaient en infideles. Voila pourquoi il ajoute incontinent apres: Amen, en vérite,
je vous dis, que quoi que vous aurez lié sur la terre, il sera lié au ciel; et quoi
que vous aurez delié sur la terre, il sera délié au ciel. D'ou I'on peut comprendre
que cette puissance de lier et de délier, ou de remettre et de retenir les péchés,
qui est nommée aussi la puissance des clefs, est la méme que celle qui a été
donnée ailleurs en ces termes: Allez donc et endoctrinez toutes nations, les
baptisant au nom du Pere, du Fils, et du Saint Esprit, Matth. 28. 19. Et comme
les pasteurs ne peuvent point refuser le baptéme a celui que I'église juge capable
de le recevoir, aussi ils ne peuvent retenir les péchés de celui qu'elle estime
digne d'absolution, ni au contraire absoudre celui qu'elle accuse de contumace.
C'est a I'église a juger de la qualité de 1'offense; et aux ministres de recevoir, ou
de rejeter du rang des fideles, ceux qu'elle a jugés indignes d'y entrer, ou dignes
d'étre en cette sainte communion. Ainsi 'ap6tre saint Paul écrivant a 1'église de
Corinthe: Ne jugez-vous pas, dit-il, de ceux qui sont parmi vous? sur quoi il
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prononce sentence contre un adultére qu'il fallait excommunier: Moi, dit-il,
quoique absent de corps, toutefois présent en esprit, etc.

XXVI. L'acte de retenir les péchés est ce que I'église nomme
excommunication et saint Paul, livrer a Satan. Ce premier terme
d'excommunication, ayant la méme étymologie et la méme signification que
cette fagon de parler amocvvaywyov molew, jeter hors de la synagogue, semble
avoir ét¢ emprunté de la loi de Moise, par la quelle ceux que le souverain
sacrificateur jugeait entachés de Iepre, recevaient commandement de sortir hors
du camp, et de se tenir a 1'écart, jusqu'a ce que le méme sacrificateur les jugeant
nets, ils étaient purifiés par la pratique de certaines cérémonies, dont le
lavement du corps en était l'une, comme cela est amplement déclaré au
treizieme chapitre du Lévitique. Par la suite du temps, cette coutume fut
introduite parmi les Juifs, que ceux aussi qui entraient du paganisme dans leur
religion, n'étaient point recus qu'ils ne fussent auparavant lavés comme
personnes immondes et souillées; et que ceux qui avaient des opinions
dissentantes de la doctrine enseignée dans leur synagogue, étaient rejetés de
leurs assemblées. A l'imitation de cette ancienne cérémonie, ceux qui passaient
d'entre les Juifs ou d'entre les gentils dans le christianisme, n'étaient regus dans
I'église que par le baptéme; et ceux qui avaient des sentiments particuliers
¢taient privés de la communion de 1'église. Or, on disait qu'ils étaient livrés a
Satan, parce que tout ce qui €tait hors de 1'église était compris sous le régne du
diable. Le but et I'usage de cette discipline était, que telles personnes destituées
pour un temps de la grace et des privileges spirituels de I'église, fussent
humiliées pour leur salut. Et l'effet, quant au temporel, en é&tait, que
I'excommunié non seulement était exclu des assemblées, et de la participation
aux sacrés mysteres, mais que chacun des autres chrétiens le fuyait, comme si la
conversation elit été contagieuse, et en faisait moins d'estime que d'un infidéle.
Ce qui parait bien en la défense que l'apotre fait de manger avec eux, 1a ou il
permet de se méler avec les paiens, 1. Corinthiens 5. 10. 11. Puis donc que tel
est l'effet de I'excommunication, il est manifeste, premiérement, que la
république chrétienne ne peut point €tre excommuniée: car elle n'est point
distinguée de 1'église, et elle a la méme étendue, comme je 1'ai fait voir ci-dessus
en l'article XXI. Or, est-il que I'église ne peut point &tre excommuniée en effet,
ou elle s'excommunierait soi-méme, ce qui est impossible; ou elle serait
excommuniée par une autre église, et celle-ci devrait €tre universelle ou
particuliere. Mais la catholique n'étant pas une personne (ainsi que je l'ai
démontré art. XXII) et par conséquent n'ayant aucune action, ne peut pas
pratiquer contre quelque autre l'excommunication. Et une église particulicre
n'avance rien quand elle en excommunie une autre, vu que n'ayant aucune
communion avec elle, c'est en vain qu'elle lui interdit son assemblée. De vrai, si
quelque église particuliere, comme par exemple celle de Jérusalem, en et
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excommuni¢ une autre, par exemple celle de Rome, elle n'elit pas tant
excommunié celle-ci qu'elle se fit excommuniée elle-méme; car, celle qui en
prive une autre de sa communion, se prive réciproquement elle-méme de la
communion de l'autre. Secondement, il est manifeste, que personne ne peut
excommunier en méme temps, ou Oter l'usage des temples et interdire le service
de Dieu a tous les sujets d'un Etat souverain. Car ils ne peuvent pas étre
excommuniés de 1'église qu'ils composent, d'autant que s'ils le faisaient, non
seulement ce ne serait plus une église, mais non pas méme une république, et le
corps de la société civile se dissoudrait lui-méme; ce qui est bien autre chose
qu'étre interdit et excommunié. Que si c'était une autre église qui les
excommuniat, cette église devrait les tenir comme des paiens. Mais selon la
doctrine du Christ, il n'y a aucune église chrétienne qui puisse défendre aux
paiens de s'assembler, et de communiquer entre eux, ainsi que leur Etat le
trouvera bon, surtout, si l'assemblée se forme a dessein d'adorer le Seigneur
Jésus, bien que ce soit d'une fagon qui leur est particuliere. De sorte que je puis
conclure, que devant étre traités en paiens, ils ne seraient point excommuniés.
En troisiéme lieu, cette conséquence me parait évidente, qu'un prince souverain
dans I’Etat ne peut point étre excommunié, pour ce que suivant la doctrine
chrétienne, ni un seul sujet, ni plusieurs joints ensemble, ne peuvent point
interdire les lieux publics ou privés a leur prince, encore qu'il soit infidele, ni lui
refuser 'entrée d'aucune assemblée, ni I'empécher de faire tout ce que bon lui
semblera dans les terres de son domaine. Ma raison est, qu'en toute république
bien policée, c'est un crime de I¢se-majesté a un homme privé, ou a quelque
nombre qu'il y ait de sujets, de vouloir usurper aucune autorité sur le corps de
I'Etat. Or, est-il que ceux qui entreprennent sur celui qui a la souveraine
puissance, font le méme que s'ils attentaient a I'Etat. De plus, un prince
souverain, s'il est chrétien, a ceci par-dessus les autres, que I'Etat, dont la
volonté est contenue dans la sienne, est méme chose que ce que nous nommons
I'église; si bien que celle-ci n'excommunie personne que par son autorité. Or, le
prince n'a garde de s'excommunier soi-méme et par conséquent, il ne peut pas
étre excommunié par ses sujets. A la vérité, il peut bien arriver qu'une troupe de
sujets rebelles et traitres prononcent avec félonie que leur prince souverain est
excommunié; mais cela sera contre tout ordre et toute raison. Encore moins
peut-il étre qu'un prince en excommunie un autre qui n'est pas son vassal et qui
ne reléve point de lui; car ce ne serait pas 1a une excommunication, mais plutot
une déclaration de la guerre qu'il lui dénoncerait par cet outrage. En effet,
puisqu'il ne se forme pas une seule église des sujets de deux Etats souverains,
faute (comme je l'ai dit ci-dessus art. XXII) de cette puissance de convenir
diiment en une seule assemblée; ceux qui sont d'une église ne sont pas tenus
d'obéir aux autres qui sont d'une communion diverse et leur désobéissance ne
peut pas mériter 1'excommunication. Que si l'on me met en avant, que les
princes ¢tant membres de 1'église universelle, ils peuvent étre excommuniés par
l'autorité de cette méme église catholique: je répondrai, que cela ne touche point
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a notre question; parce que 1'église universelle (comme il a été dit art. XXII)
n'est pas une personne, de laquelle on puisse dire qu'elle a fait, délibéré, ou
ordonné quelque chose qu'elle a excommuni¢, qu'elle a absous, et enfin, a
laquelle on puisse attribuer de semblables actions personnelles. Aussi, elle n'a
point de modérateur, ni de chef en ce monde, au commandement duquel elle
puisse s'assembler toute et entrer en délibération. Car, étre le directeur général
de I'église universelle et avoir la puissance de la convoquer, c'est, dans mon
sens, le méme que d'étre le recteur et le maitre de tous les chrétiens de la terre,
ce qui n'appartient qu'a Dieu seul.

XXVII. J'ai fait voir ci-dessus art. XVIII, que la puissance d'interpréter les
Saintes Ecritures ne consistait pas en ce que l'interpréte peut impunément
proposer aux autres son opinion et leur exposer de vive voix ou leur expliquer
par ses écrits le sens des doctrines qu'il en tire; mais en ce que personne n'a droit
d'agir ou d'enseigner autrement que son avis ne porte: si bien que l'interprétation
dont je parle en cet endroit, est méme chose que la puissance de définir et de
prononcer sur toutes les controverses qui doivent étre décidées par la sainte
Ecriture. Maintenant, il faut que je montre que cette autorité appartient a chaque
particuliere église et qu'elle dépend de l'autorit¢ de celui ou de ceux qui
gouvernent absolument, pourvu qu'ils soient chrétiens. Car, si elle ne dépendait
pas du civil ou temporel, il faudrait qu'elle dépendit de la fantaisie des
particuliers, ou de quelque puissance étrangere. Mais il y a bien des
inconvénients, et des absurdités, dont la conséquence serait infaillible, qui
empéchent que ce droit ne soit accordé aux personnes privées. L'une des
principales est, que non seulement toute l'obéissance civile due au magistrat
serait Otée (ce qui est contre le commandement de Christ), mais que toute la
société humaine et la tranquillit¢ que nous y recherchons seraient de fond en
comble renversées, au grand préjudice des lois naturelles. En effet, chacun se
mélant d'interpréter la sainte Ecriture pour son usage particulier, c'est-a-dire,
chacun s'établissant juge de ce qui est agréable a Dieu et de ce qui lui déplait,
personne ne peut obéir aux souverains, qu'il ne considére et ne juge
premierement si les ordonnances sont conformes ou non a la parole de Dieu. Et
ainsi ou l'on désobéit, ou si I'on obéit, c'est a cause du jugement particulier qu'on
a fait, ce qui n'est pas obéir a I'Etat, mais a soi-méme. De sorte que par 1a toute
l'obéissance civile est anéantie. D'ailleurs chacun suivant son propre sentiment,
il faut de toute nécessité qu'il naisse un nombre infini de disputes et de
controverses qu'il ne sera pas possible de décider; d'ou il arrivera premiérement
que les hommes, qui tiennent naturellement pour injure toute sorte de
dissentiment, se rempliront de haine les uns contre les autres, ensuite de quoi il
se fera des contestations; puis enfin on en viendra aux armes, ce qui
bouleversera tout le repos de la société civile. Nous avons, outre ces raisons,
I'exemple de ce que Dieu voulut qu'on observat sous l'ancienne alliance
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touchant le livre de la loi, a savoir qu'il fiit décrit et qu'on le regilit publiquement
comme la régle et le canon de la doctrine divine; mais que les particuliers en
laissassent décider les controverses aux sacrificateurs, souverains arbitres des
différends en ces matiéres. En un mot, c'est le commandement de notre Sauveur
que si les particuliers ont regu quelque offense, ils écoutent 1'église; dont par
conséquent la charge est de vider les différends et de déterminer les
controverses. Ce n'est donc pas aux personnes privées, mais a l'église, a
interpréter les Saintes Ecritures. Or, afin que nous sachions, que l'autorité
d'expliquer la parole de Dieu, c'est-a-dire de soudre toutes les questions qui
regardent la divinité et la religion, n'appartient a aucun étranger, il faut examiner
préalablement de quelle importance elle est dans I'esprit des sujets et quel branle
elle donne aux actions politiques. Personne ne peut ignorer, que les actions
volontaires des hommes dépendent par une nécessité naturelle de 1'opinion qu'ils
ont touchant le bien et le mal, les peines et les récompenses. D'ou il arrive, qu'ils
se disposent nécessairement a toute sorte d'obéissance envers ceux desquels ils
croient qu'il dépend de les rendre éternellement bienheureux, ou éternellement
misérables. Or, les hommes attendent leur félicité ou leur ruine éternelle de la
volonté de ceux au jugement desquels ils se rapportent pour savoir quelles
doctrines il faut croire et quelles actions il faut pratiquer nécessairement, si I'on
veut étre sauvé. De sorte que ce n'est pas de merveille, s'ils sont disposés a leur
obéir en toutes choses. Ce qui étant ainsi, il est trés évident que les sujets qui
s'estiment obligés d'acquiescer a une puissance étrangere en ce qui regarde les
doctrines nécessaires au salut, ne forment pas un Etat qui soit tel de soi-méme,
et se rendent vassaux de cet étranger auquel ils se soumettent. Et, par
conséquent, encore qu'un prince souverain elit cédé a quelque autre par écrit une
telle puissance (bien entendu néanmoins qu'il elit voulu retenir toute son autorité
politique); la transaction demeurerait invalide et il n'aurait transigé d'aucune
prérogative nécessaire a une bonne administration de son Empire. Car, par 1'art.
IV. du chap. II. personne n'est dit transférer un droit s'il ne donne des signes
recevables et des marques suffisantes de la volonté qu'il a de transiger. Mais
comment aurait donné des preuves assez fortes du transport qu'il fait des
moyens nécessaires pour exercer la souveraineté, celui qui a déclaré
ouvertement, qu'il n'avait pas intention de s'en départir? Ainsi I'écrit sera de
nulle valeur, et la transaction ne marquera pas tant la volonté, que l'ignorance
des contractants. En deuxiéme lieu, il faut considérer combien il est absurde,
qu'un Etat ou qu'un souverain donne la direction des consciences de ses sujets a
un sien ennemi. Or, est-il que tous ceux qui ne sont pas réunis en une seule
personne, sont entre eux en un état d'hostilité, comme je I'ai démontré ci-dessus
chap. V. art. VI. Et il n'importe qu'ils ne soient pas occupés perpétuellement a
combattre (car il se fait quelquefois des tréves entre les ennemis), il suffit pour
avoir I'ame disposée a l'inimitié, que la défiance régne dans les esprits, qu'on
garde les murailles des villes, qu'on mette des garnisons dans les places
frontieres, qu'on se tienne sur la défensive, qu'on aille armé, qu'on s'envisage
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des deux coOtés avec arrogance, et bien qu'on ne se porte pas des coups, qu'on se
regarde toutefois comme ennemis. Enfin, quelle injustice y a-t-il de demander
ce que vous avouez appartenir a autrui par la propre raison de votre demande?
Je vous dois servir d'interpréte de la sainte Ecriture, a vous, dis-je, qui étes
citoyen d'une autre république que moi. Quelle raison avez-vous de
I'entreprendre? Quelle convention y a-t-il entre vous et moi qui vous donne ce
titre? C'est, me répliquerez-vous, par l'autorité divine. Mais, d'ou est-ce que je
I'apprendrai? De 1'Ecriture sainte. En voici le livre, lisez. C'est en vain que vous
me donnez cette permission, si vous ne m'accordez aussi celle d'expliquer ce
que je lirai: de sorte qu'il m'appartient, par votre propre confession, et a tous
mes autres concitoyens aussi, de me servir 8 moi-méme d'interpréte; ce qui
pourtant est une chose que ni vous ni moi ne voulons pas admettre. Que reste-t-
il donc, si ce n'est de conclure qu'en chaque église, c'est-a-dire en chaque
république chrétienne, l'interprétation des saintes Ecritures, c'est-a-dire le droit
de décider toutes les controverses, dépend et dérive de l'autorité¢ du souverain,
ou de la cour par devers laquelle est la souveraine puissance de I'Etat?

XXVIII. Mais, parce qu'il y a deux sortes de controverses, les unes
touchant les choses spirituelles, c'est-a-dire touchant les questions de la foi, dont
la vérité ne peut point étre découverte par les lumieres de la raison naturelle;
comme sont celles ou il s'agit de la nature et des offices de Christ, des peines et
des récompenses de la vie a venir, de la résurrection des corps, de la nature et du
ministére des anges et des sacrements, du culte extérieur, etc.,; et les autres
touchant des questions qui concernent les sciences humaines, dont la vérité est
tirée par le raisonnement naturel, et par I'adresse des syllogismes, que 1'on forme
ensuite de ce que les hommes ont accordé entre eux, et des définitions (c'est-a-
dire, des significations des termes recus par l'usage et par le commun
consentement) qu'ils ont établies; telles que sont toutes les questions du droit et
de la philosophie. Par exemple, quand on demande dans le droit, si une chose a
¢té promise, et si on en est convenu, ou non? C'est le méme que si on
demandait, si par telles paroles prononcées d'une fagon, sont nommés
communément et dans 1'usage des hommes un contrat ou une promesse. Que s'il
est vrai que ce nom leur soit donné, il n'y a point de difficulté qu'on s'est engagé
de promesse; autrement, on en est quitte: de sorte que cette vérit¢ dépend des
pactes et du consentement des hommes. De méme, lorsqu'on dispute dans la
philosophie, si une chose peut étre toute en plusieurs lieux en méme temps; la
décision de cette controverse dépend de la connaissance du commun
consentement des hommes touchant la signification de ce terme tout; car s'ils
entendent, lorsqu'ils disent qu'une chose est toute en quelque part, qu'il n'y peut
avoir rien d'elle ailleurs, il sera faux qu'une méme chose puisse étre en méme
temps en plusieurs endroits: de sorte que cette vérité dépend du commun
consentement des hommes; et il en est de méme de toutes les autres questions
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du droit et de la philosophie. Et ceux qui pensent qu'on peut établir quelque
proposition par des passages obscurs de la Sainte Ecriture, contre ce commun
consentement des hommes, en ce qui est des noms que 'on doit donner aux
choses, nous veulent priver de 1'usage du discours, et bouleversent par méme
moyen toute la société humaine. En effet, celui qui aurait vendu un champ
pourrait dire qu'il est tout dans une seule motte de terre, et la-dessus retenir tout
le reste, comme n'ayant pas ét¢ vendu. Voire on Ote entierement la raison, qui
n'est autre chose que la recherche de la vérité que I'on ait sur la supposition de
ce consentement. C'est pourquoi il n'est pas nécessaire que I'Etat vide ces
questions par l'interprétation de la Sainte Ecriture; car elles n'appartiennent pas
a la parole de Dieu, prenant cette derniére en la signification d'une parole qui
traite de maticres divines, c'est-a-dire de la doctrine évangélique; et celui qui
gouverne dans un Etat chrétien n'est pas obligé d'employer a la décision de ces
difficultés des docteurs de 1'église, ni des personnes ecclésiastiques. Et pour ce
qui est des questions de la foi, c'est-a-dire touchant Dieu et les choses divines,
comme elles surpassent d'une hauteur inaccessible la portée de notre
entendement, nous avons besoin, pour y atteindre, d'une extraordinaire
bénédiction de Dieu qui nous en donne 1'éclaircissement, et qui nous empéche
d'errer du moins dans les doctrines nécessaires au salut; ce qu'il nous faut
obtenir du Seigneur Jésus, et a quoi l'on pratique l'imposition des mains:
cérémonie qui ne demeure pas sans effet; car étant obliges, afin de parvenir a la
vie bienheureuse, de recevoir une doctrine surnaturelle, laquelle, par
conséquent, il nous est impossible de comprendre, ce serait une chose
répugnante a 1'équité, si nous étions destitués de la grace du ciel, et si nous
étions tellement abandonnés dans nos ténebres et a notre faiblesse, que nous
pussions faillir en ce qui est d'une nécessité fort importante. Aussi notre Sauveur
a promis a ses apotres l'infaillibilité (en ce qui est nécessaire au salut) jusqu'au
jour du jugement, c'est-a-dire, il ne 1'a pas promis a eux seuls, mais par méme
moyen aux pasteurs, qui seraient successivement consacrés par eux, et sur
lesquels I'imposition des mains serait pratiquée. Donc le souverain d'un Etat est
tenu, en tant que chrétien, d'interpréter les Saintes Ecritures, lorsqu'il est
question de quelques mysteres de la foi, par le ministére des personnes
ecclésiastiques diiment ordonnées. Et ainsi dans les Etats chrétiens le jugement,
tant des choses spirituelles que des temporelles, appartient au bras séculier ou a
la puissance politique; de sorte que l'assemblée souveraine, ou le prince
souverain est le chef de 1'église aussi bien que celui de I'Etat: car 1'église et la
république chrétienne ne sont au fond qu'une méme chose.
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18. Des choses qui sont nécessaires pour entrer au royaume des cieux

Sommaire

1. La difficulté proposée, touchant la répugnance qu'il y a d'obéir a
Dieu et aux hommes, doit étre otée par la distinction entre les choses
nécessaires au salut. II. Que toutes les choses nécessaires au salut sont
contenues dans la foi et dans l'obéissance. IlIl. Quelle est cette obéissance
qui est requise. 1V. Ce que c'est que la foi, et comment elle est distinguée
de la profession extérieure, de la science et de l'opinion. V. Ce que c'est
que croire en Christ. VI. Il est prouvé par le but des évangélistes, que ce
seul article est nécessaire au salut, a savoir que Jésus est le Christ. VII. Et
par la prédication des apotres. VIII. Et par la facilité de la religion
chrétienne. IX. Et de ce que cet article est le fondement de la foi. X. Et
des paroles tres expresses de Christ et des apotres. XI. Que la foi du Vieux
Testament est comprise dans cet article. XII. Comment c'est que la foi et
l'obéissance concourent en l'ceuvre du salut. XIII. Qu'en un Etat chrétien,
il n'y a point de répugnance entre les commandements de Dieu et ceux de
I'Etat. XIV. Que les controverses de religion, qui sont aujourd'hui agitées,
regardent la plupart le droit de régner.

I. Personne n'a jamais nié¢ que toute l'autorit¢ dans les choses séculicres ne
dérive de la puissance de souverain, soit qu'elle demeure tout enti¢re entre les
mains d'un seul homme, ou qu'elle soit commise a une certaine assemblée. Mais
les discours qui précédent font voir, que cette méme autorité, en ce qui regarde
le spirituel, dépend de celle de I'église, et de plus que tout Etat chrétien est une
église pourvue de la méme puissance. D'ou les plus stupides peuvent tirer
aisément cette conséquence que, dans une république chrétienne (c'est-a-dire, en
celle en laquelle un prince, ou bien une cour chrétienne, domine
souverainement), toute l'autorité tant séculiere que spirituelle est réunie sous
notre Seigneur Jésus-Christ en ceux qui la gouvernent; et qu'ainsi il leur faut
obéir en toutes choses. A I'encontre de cette conclusion, et sur ce qu'il faut obéir
a Dieu plutot qu'aux hommes, cette difficulté s'est ¢levée, comment c'est que
l'on peut leur rendre sans danger une telle obéissance, s'il leur échoit de
commander quelque chose que Christ ait défendue? La cause de cette difficulté
vient de ce que Dieu ne parlant plus a nous de vive voix par Christ ni par ses
prophétes, mais par les Saintes Ecritures, qui sont diversement regues par
diverses personnes, on entend bien ce que les rois et les conciles ordonnent;
mais on ne sait pas si ce qu'ils commandent est contraire a la parole de Dieu.
D'ou il arrive que les hommes, flottant dans l'incertitude, et ne sachant a qui
obéir, entre les appréhensions d'une mort éternelle et la crainte de perdre la vie
présente, comme entre Scylla et Charybde, tombent souvent en ces deux €cueils
funestes. Mais ceux qui savent bien distinguer les choses nécessaires au salut
d'avec celles qui ne le sont pas, ne peuvent point étre agités de ce doute. Car, si
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les commandements du prince ou de I'Etat sont tels qu'on peut leur obéir sans
préjudice du salut éternel, ce serait une injustice que de leur refuser obéissance,
et en cette occasion, il faut mettre en usage le précepte de 1'apotre, Col. 3. 20.
22. Serviteurs, obéissez en toutes choses a ceux qui sont vos maitres selon la
chair. Enfants, obéissez a vos peres et meres en toutes choses, et le
commandement de Christ, Matth. 23. verset 2. Les scribes et pharisiens sont en
la chaire de Moise: toutes les choses donc qu'ils vous diront que vous gardiez,
gardez-les et les faites. Et au contraire, s'ils commandent des actions qui sont
punies en l'autre monde d'une mort éternelle, ce serait la plus haute de toutes les
folies, si I'on n'aimait mieux perdre en désobéissant une vie que la nature doit
bientdt finir, que de se mettre au hasard de mourir éternellement par une
honteuse obéissance. A quoi se rapportent les paroles généreuses de notre
Seigneur: ne craignez point ceux qui tuent le corps, et qui ne peuvent point tuer
l'‘ame, Matth. 10. vers. 28. Voyons donc quelles sont toutes ces choses
nécessaires au salut.

II. Toutes les choses nécessaires au salut sont comprises dans ces deux
vertus, la foi et l'obéissance. Si cette derniére pouvait étre parfaite, elle suffirait
toute seule pour empécher notre condamnation. Mais parce que nous sommes
déja depuis longtemps tous coupables de rébellion contre Dieu en Adam notre
premier pere; et que d'ailleurs nous avons péché actuellement nous-mémes, il ne
suffit pas de l'obéissance, si la rémission des péchés n'y est ajoutée. Or, celle-ci
est la récompense de la foi, et il n'y a point d'autre chemin pour entrer au
royaume des cieux. La foi donc est la seule chose qui est requise au salut
éternel. Car la porte du royaume de Dieu n'est fermée qu'aux pécheurs, c'est-a-
dire a ceux qui ne rendent pas a la loi divine 1'obéissance qui lui est due; et
méme elle est ouverte a ceux-ci, pourvu qu'ils croient les articles nécessaires de
la foi chrétienne. De sorte que si nous pouvons discerner nettement en cet
endroit en quoi c'est que consiste l'obé€issance, et quels sont les articles
nécessaires de la foi chrétienne, nous connaitrons manifestement quelles sont
les choses que nous sommes tenus de faire au commandement du prince ou de
I'Etat, et quelles sont les autres dont nous devons nous abstenir.

1. Or, par 1'obéissance, nous ne devons pas entendre ici une action, mais
la volonté que nous avons, et le désir avec lequel nous nous proposons de tacher
autant qu'il nous sera possible d'obéir dorénavant. Auquel sens le mot
d'obéissance vaut autant que celui de repentance. En effet, la vertu de pénitence
ne consiste pas en la douleur qui accompagne le souvenir du péché, mais en la
conversion a une meilleure vie, et au dessein de ne plus pécher, sans lequel cette
douleur est plutot une marque du désespoir, qu'un fruit de la repentance. Mais
d'autant que ceux qui aiment Dieu ne peuvent étre qu'ils ne veuillent obéir a ses
commandements, et que ceux qui aiment leur prochain du bon du cceur, doivent
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étre en une disposition intérieure d'accomplir la loi morale, qui consiste (comme
il a été dit au chap. III) en la défense de I'orgueil, de l'ingratitude, de 1'outrage,
de l'inhumanité, de la cruauté, de l'injure, et des autres offenses qui blessent
notre prochain; le terme d'obéissance signifie la méme chose que ceux d'amour
ou de charité. Celui aussi de justice (qui est définie une constante volonté de
rendre a chacun ce qui lui appartient) tombe dans la méme signification.
Maintenant donc, que la foi et la repentance suffisent au salut, il est manifeste,
premierement, de la seule alliance du baptéme: car ceux qui se convertissaient
le jour de la Pentecote, demandant a saint Pierre ce qu'ils avaient a faire, il leur
répondit: Amendez-vous, et qu'un chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-
Christ en rémission des péchés, Act. 2. 38. 1l n'y avait donc rien a faire pour
obtenir le sacrement du baptéme, c'est-a-dire pour avoir entrée au royaume de
Dieu, qu'a se repentir et a croire au nom du Seigneur Jésus: vu que le royaume
du Ciel est promis par l'alliance qui est traitée en cette sainte cérémonie. La
méme chose est prouvée des paroles de Christ, lorsqu'il répond a un certain
homme de condition, qui l'interrogeait de ce qu'il lui faudrait faire pour hériter
la vie éternelle: Tu fais les commandements, tu ne tueras point, tu ne
commettras point adultere, tu ne déroberas point, tu ne diras point faux
téemoignage, honore ton pere et ta mere (ce qui regarde 1'obéissance) et ensuite,
vends tout ce que tu as et le distribue aux pauvres, et tu auras un trésor au ciel,
puis viens, et me suis (ce qui appartient a la foi et ne s'exécute point sans elle,
Luc. 18. 20. Marc 10. 18). Et de ce qui est dit, /e juste (remarquez que ce n'est
pas qui que ce soit, mais seulement le juste) vivra de sa foi; parce que la justice
est une disposition de la volonté pareille a 1'obéissance et a la repentance. Et des
paroles de saint Marc, d'autant que le temps est accompli, et que le regne de
Dieu est approché, repentez-vous, et croyez a ['Evangile, qui montrent
clairement que, pour entrer au royaume céleste, on n'a point besoin d'autres
vertus que celles de la foi et de la repentance. De sorte que 1'obéissance, qui est
nécessairement requise au salut, n'est autre chose que la volonté que 1'on a, ou
l'effort que I'on fait, d'obéir et de vivre conformément a la loi divine, qui est la
méme que la loi morale connue de tout le monde, et aux lois civiles, c'est-a-dire
aux édits des souverains en ce qui regarde le temporel, et aux constitutions de
I'église en ce qui touche le spirituel: lesquelles deux sortes de lois sont diverses
en divers Etats et en diverses églises; mais que chacun connait assez par la
promulgation qui en est faite, et par les sentences qui en sont publiquement
données.

I'V. Afin de savoir ce que c'est que la foi chrétienne, il faut définir la foi en
geénéral, et la distinguer des autres actes de l'entendement avec lesquels on a
accoutum¢é¢ communément de la confondre. L'objet de la foi, prise en une
signification générale, a savoir pour ce que l'on croit, est toujours une
proposition (c'est-a-dire un discours qui nie ou qui affirme quelque chose) que
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nous accordons étre vraie. Mais d'autant que 1'on conceéde des propositions pour
diverses raisons, il arrive que ces concessions sont diversement nommeées. En
effet, nous concédons donc quelquefois des propositions que nous ne recevons
pourtant pas dans notre croyance. Et cela, ou pour un temps, a savoir jusqu'a ce
qu'en ayant considéré toutes les conséquences, nous en puissions examiner la
vérité; ce qui se nomme supposer; ou simplement et absolument, comme il
arrive par la crainte des lois, ce qui est professer et confesser par des signes
extérieurs; ou par une volontaire obéissance que I'on rend a quelqu'un, ce que
les personnes civiles pratiquent envers ceux qu'elles respectent et méme envers
ceux a qui elles ne déférent pas beaucoup, afin d'éviter le bruit et de ne pas
causer de la contestation, ce qui est proprement concéder quelque chose. Mais
quant aux propositions que nous recevons pour vraies, nous les accordons
toujours pour quelques raisons que nous en avons. Et nous puisons ces raisons,
ou de la proposition méme, ou de la personne qui I'avance. Nous les dérivons de
la proposition méme, en nous remettant en mémoire quelles choses signifient
dans I'usage commun, et comment se prennent par le commun consentement, les
noms dont la proposition est formée; aprés quoi si nous l'accordons, c'est
proprement savoir que de consentir en cette judicieuse maniere. Que si nous ne
pouvons pas nous ressouvenir de ce qu'on entend au vrai par ces termes-1a, et
qu'il nous semble tantdt que c'est une chose, et tantdt que c'en est une autre,
alors notre certitude est une opinion, et ne passe pas les bornes de la
vraisemblance. Par exemple, si 'on a proposé que deux et trois font cing; et si,
repassant en notre mémoire l'ordre des noms qui servent a exprimer les
nombres, nous trouvons que par le commun consentement de ceux qui sont de
méme langue (comme par une certaine convention nécessaire a la société
humaine) il est ainsi ordonné, que le mot de cinq sera le nom de ces unités qui
sont contenues dans les deux nombres de deux et de trois pris ensemble; si, a
cause de cela, dis-je, nous avouons que la proposition, deux et trois font cing,
est vraie, le consentement que nous lui donnerons méritera le titre de science. Et
au fond, savoir cette vérité n'est autre chose que reconnaitre que nous en
sommes les auteurs. Car, de méme qu'il a dépendu de notre fantaisie de nommer
le nombre de 2 deux, celui de 3 trois, et celui de 5 cing, le langage étant de
I'invention des hommes; aussi nous sommes demeurés d'accord, de notre propre
mouvement, que cette proposition serait vraie, deux et trois joints ensemble font
cing. Pareillement si nous nous souvenons ce que c'est qu'on nomme larcin, et
ce que c'est qu'injure, nous saurons bien par la signification de ces noms, s'il est
vrai, ou non, que le larcin soit une injure. La vérité est la méme chose qu'une
proposition vraie, or, une proposition est vraie en laquelle le nom qui suit, et que
les logiciens nomment 1'attribut, embrasse dans 1'étendue de sa signification le
nom qui précéde, et que les maitres de l'art nomment le sujet. Et savoir une
vérité n'est autre chose que nous ressouvenir de la mani¢re en laquelle nous
avons voulu que les termes se prissent, ce qui est prendre garde que nous en
sommes les architectes. Ainsi ce ne fut pas sans beaucoup de raison qu'autrefois,
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Platon assura que le savoir était une réminiscence. Au reste, il arrive assez
souvent que les paroles, bien qu'elles aient par notre ordre une signification
certaine et définie, toutefois par 1'usage ordinaire, sont tellement détournées de
leur sens propre (soit qu'en cela on se soit étudié¢ a orner la langue, ou qu'on ait
eu dessein de tromper) qu'il est trés difficile de rappeler en notre souvenir les
conceptions pour lesquelles elles ont été inventées, et 1'idée des choses qu'elles
doivent représenter a notre mémoire; mais il faut pour en venir a bout un
jugement exquis, et une tres grande diligence. Il arrive aussi qu'il y a quantité de
mots sans signification propre ou déterminée, et généralement recue, et que 1'on
n'entend point a cause de leur force, mais en vertu de quelques autres signes que
I'on emploie en méme temps. Enfin, il y a des noms qui sont donnés a des
choses inconcevables; si bien que nous n'avons aucune idée de ce dont ils
portent le titre: c'est pourquoi nous recherchons en vain par le moyen des noms
la vérité des propositions qu'ils composent. En tous ces cas, lorsque, considérant
les définitions des termes, nous recherchons la vérité d'une proposition, tantot
nous la croyons véritable, tantot nous la tenons pour fausse, suivant l'espérance
que nous avons de la trouver. C'est penser, ou avoir opinion de quelque chose,
ou méme croire, que de se jeter dans l'un, puis dans l'autre de ces partis
séparément; mais c'est douter, que de les prendre tous deux en méme temps, et
d'embrasser également l'affirmation et la négative. Quand les raisons, pour
lesquelles nous donnons notre consentement a quelque proposition, ne sont pas
tirées d'elle-méme, mais de la personne qui I'a mise en avant, comme si nous
estimions qu'elle est si bien avisée qu'elle ne peut se méprendre, et si nous ne
voyons point de sujet qu'elle voullit nous tromper, alors notre consentement se
nomme foi, & cause qu'il ne nait pas de notre science particuliere, mais de la
confiance que nous avons en celle d'autrui; et il est dit que nous croyons a ceux
auxquels nous nous en rapportons. De tout ce discours 1'on voit la différence
qu'il y a, premi€rement, entre la foi et la profession extérieure: car celle-la est
toujours accompagnée d'une approbation intérieure; et celle-ci en est
quelquefois séparée; celle-1a est une intérieure persuasion de I'ame; mais celle-
ci n'est qu'une obéissance extérieure. Puis, entre la foi et 'opinion: car celle-ci
est appuyée sur notre raisonnement, et l'autre sur l'estime que nous faisons
d'autrui. Enfin, entre la foi et la science: car en celle-ci, une proposition qu'on
examine est dissoute et machée longtemps avant qu'on la regoive; mais en
l'autre, on l'avale tout d'un coup et tout entiere. L'explication des noms, sous
lesquels ce qu'on recherche est proposé, sert a acquérir la science, voire il n'y a
que la seule voie des définitions par laquelle on puisse savoir quelque chose:
mais en la foi, cette pratique est nuisible. Car les choses qui nous sont proposées
a croire étant au-dessus de la portée de notre esprit, 1'exposition ne les rendra
jamais plus évidentes, et, au contraire, plus on tdche de les éclaircir, plus
obscures et plus incroyables elles deviennent. Et il en prend & un homme qui
tache de démontrer les mysteres de la foi par raisons naturelles, de méme qu'a
un malade qui veut macher des pilules, bonnes a la santé, mais ameres, avant
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que les faire descendre dans son estomac; car l'amertume les lui fera tout
incontinent rejeter, et elles n'opéreront point, 1a ou, s'il les eit promptement
avalées, il n'en et pas senti le mauvais gott et il en elit recouvré sa guérison.

V. Nous avons donc vu ce que c'est que croire en général. Voyons
maintenant ce que c'est que croire en Christ en particulier, ou quelle proposition
est l'objet de la foi en Christ. Car lorsque nous disons, je crois en Jésus-Christ,
nous signifions bien & qui, mais nous n'exprimons pas ce que nous croyons. Or,
croire en Christ n'est autre chose que croire que Jésus-Christ est le Christ, a
savoir celui qui devait venir au monde pour rétablir le régne de Dieu, suivant
que Moise et les prophétes juifs 'avaient prédit. Cela est assez manifeste des
paroles de Jésus-Christ méme a la Marthe: Je suis, dit-il, la résurrection et la
vie, qui croit en moi, encore qu'il soit mort, vivra. Et quiconque Vit et croit en
moi, ne mourra jamais. Crois-tu cela? Elle lui dit, oui, Seigneur, je crois que tu
es le Christ, le Fils de Dieu qui devait venir au monde, Jean II. verset 25. 26.
27. Desquelles paroles nous apprenons que croire en moi est expliqué par: je
crois que tu es le Christ. Donc croire en Christ n'est autre chose qu'ajouter foi a
Jeésus lorsqu'il assure qu'il est le Christ.

VI. La foi et I'obéissance concourant toutes deux nécessairement au salut,
j'ai fait voir ci-dessus, en l'article I1I, quelle est cette obéissance et a qui elle est
due. Il faut maintenant rechercher quels sont les articles de foi qui y sont requis.
Sur quoi je dis qu'il n'y a* aucun autre article que celui-ci, que Jésus est le
Christ, qui soit requis en un homme chrétien comme nécessaire au salut. Or, il
faut distinguer, de méme que ci-devant en l'article quatrieme, entre la foi et la
profession. Si donc la profession de plusieurs dogmes est commandée, elle peut
étre nécessaire; car elle est une partie de 1'obé¢issance due aux lois. Mais ici il
n'est pas question de 1'obéissance nécessaire au salut, et il ne s'agit que de la foi.
Je prouve mon assertion, premierement, par le but des évangélistes, qui €était, en
décrivant la vie de notre Sauveur, d'établir ce seul article. Et nous verrons que
tel a été le but et le dessein des évangélistes, si nous en remarquons I'histoire.
Saint Matthieu, commengant par la généalogie de Christ, montre que Jésus était
de la race de David; qu'il naquit d'une vierge, chapitre 1. Qu'il fut adoré des
mages comme roi des Juifs; qu'a cause de cela Hérode le fit chercher pour le
faire mourir, chapitre 2. Que Jean-Baptiste et lui-méme aussi précherent son
regne, chapitres 3. 4. Qu'il exposa la loi, non a la fagon des scribes, mais comme
ayant autorité, chapitres 5. 6. 7. Qu'il guérit miraculeusement les maladies,
chapitres 8. 9. Qu'il envoya des apdtres en toutes les contrées de la Judée pour
annoncer son régne, chapitre 10. Que les disciples envoyés de Jean lui
demandant s'il était le Christ, ou non, il leur répondit, qu'ils lui rapportassent ce
qu'ils avaient vu, a savoir les miracles qui n'appartenaient qu'au Christ, chapitre
11. Qu'il déclara et prouva sa royauté aux pharisiens et aux autres par divers
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arguments, par des signes, des paraboles, chapitre 12 et suivants, jusqu'au 21.
Qu'il fut salué comme roi entrant dans Jérusalem, chapitre 21. Qu'il soutint aux
pharisiens qu'il était le Christ, qu'il avertit les autres des faux Christs, qu'il
montra quelle était sa royauté par des paraboles, chapitres 22. 23. 24. 25. Qu'il
fut pris et accusé sur ce qu'il se disait roi; et que ce dicton fut écrit sur la croix:
Celui-ci est Jésus le roi des Juifs, chapitres 26. 27. Qu'enfin, aprés la
résurrection, il dit aux apotres: que toute puissance lui était donnée au ciel et en
terre, chapitre 28. Toutes lesquelles choses tendent a nous persuader cette
proposition que Jésus est le Christ. Tel donc était le but de saint Matthieu, en
nous décrivant 'Evangile. Or, tel qu'était le sien, tel aussi était celui des autres
évangélistes; ce que saint Jean témoigne particuliecrement a la fin de son
Evangile, disant en paroles expresses, chapitres 20. 31: Ces choses sont écrites,
afin que vous croyiez que Jésus est Le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en croyant
vous ayez vie par son nom.

* Jai estimé nécessaire d'expliquer un peu plus au long cette
assertion, de laquelle je vois bien que la nouveauté pourra déplaire a la
plupart des théologiens, quoique je l'aie assez confirmée par les raisons
que j'ai mises ensuite. Premierement donc, lorsque je dis que cet article,
que Jésus est le Christ, est seul nécessaire au salut, je ne dis pas, que la foi
seule soit nécessaire pour étre sauvé, mais je demande en outre, la justice
ou l'obéissance due aux lois divines, c'est-a-dire, la volonté de bien vivre.
Secondement, je ne nie point que la profession de plusieurs autres articles
ne soit nécessaire au salut, si elle est commandée de l'église. Mais la foi
etant interne, et la profession extérieure, je nomme celle-la proprement foi,
et tiens ['autre pour une partie de [’obéissance, de sorte que ce point-la
suffit bien seul a la foi intérieure, mais non pas a la profession du chrétien.
Enfin, de méme que si j'eusse dit, que du coté de la justice, la vraie et
intérieure repentance des péchés est seule nécessaire au salut, on n'eiit pas
tenu cela pour un paradoxe; parce que j'eusse entendu, que la justice,
l'obéissance et une dme disposée a pratiquer toutes les vertus en une
serieuse réformation de vie, fussent contenues dans la pénitence. Ainsi,
quand je dis que la foi en un seul article suffit au salut, il ne faut pas s'en
étonner, puisque sous ce point j'en comprends un si grand nombre d'autres.
Car ces paroles, Jésus est le Christ, signifient que Jésus est celui dont Dieu
avait promis par les prophétes la venue au monde afin de rétablir son
regne, c'est-a-dire que Jésus est le Fils de Dieu, créateur du ciel et de la
terre, ne de la vierge, mort pour les péchés de ceux qui croiront en lui;
qu'il est le Christ, c'est-a-dire le roi, qu'il est ressuscité (car autrement il ne
devrait pas régner); qu'il jugera le monde et rendra a chacun selon ses
oeuvres (car autrement il ne pourrait pas étre roi); que les hommes aussi
ressusciteront (car autrement ils ne pourraient pas étre juges). Si bien que
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dans ce seul article tout le symbole des apotres y est compris. Et j'ai pensé
d'en faire cet abrégé; parce que je remarque qu'en vertu de ce seul point,
sans tous les autres que l'on en tire par conséquence, plusieurs personnes
ont été admises, par Jésus-Christ et par ses apotres, au royaume de Dieu;
comme entre autres le bon larron en la croix, l'eunuque que Philippe
baptisa, et deux mille dmes que saint Pierre recut en une seule fois en la
communion de l'église. Au reste, si quelques-uns trouvent a redire a ceci,
que je n'estime pas que tous ceux-la doivent étre damnés éternellement, qui
ne prétent pas un consentement intérieur a quelque article que l'église a
défini, et qui cependant n'y contredisent pas, mais qui l'accordent, si on le
leur commande, je ne saurais que faire a cela pour leur complaire. Car de
changer d'avis, les témoignages évidents de I'Ecriture sainte que je vais
ajouter m'en empéchent.

VII. Secondement, je prouve la méme assertion par la prédication des
apotres: car ils étaient hérauts du royaume, et Christ ne les envoya pour précher
autre chose que le royaume de Dieu, Luc, chapitre 9. vers. 2. Actes 15. 6. Et 1'on
peut conjecturer ce qu'ils ont fait aprés 1'Ascension de Christ, par l'accusation
qui est formée contre eux, Act. 17. vers. 7. lls tirerent, dit saint Luc, Jason et
quelques freres vers les gouverneurs de la ville, citant, ceux-ci qui ont remué
tout le monde sont aussi venus ici. Lesquels Jason a retirés chez soi, et eux tous
sont contre le décret de César, disant, qu'il y a un autre roi, qu'ils nomment
Jeésus. 11 appert aussi de ces paroles quel a été le sujet des prédications des
apotres, Actes 17, 3. Leur déclarant et proposant qu'il avait fallu que le Christ
souffrit, et ressuscitdt des morts; et que ce Jésus était le Christ, suivant les
Ecritures du Vieux Testament.

VIII. En troisieme lieu, par les passages ou est déclarée la facilit¢ des
choses que Christ dit étre requises au salut. Car, s'il était nécessairement requis
au salut de I'ame une intérieure approbation de tous les points et de toutes les
propositions particuliéres touchant les dogmes de la foi chrétienne qui sont
aujourd'hui en controverse, ou qui sont diversement définies par diverses
églises, il n'y aurait rien de plus difficile que la religion chrétienne. Comment
donc serait vrai ce que dit le Seigneur, Matth. 11. 30. Mon joug est aisé, et mon
fardeau est léger. Matthieu 18. 6. Les petits qui croient en moi. 1. Corinth. 1. 2
1. Le bon plaisir de Dieu a été de sauver les croyants par la folie de la
prédication, ou comment est-ce que le bon larron, pendant a la croix, a pu étre
suffisamment instruit pour le salut, vu que sa confession était toute contenue en
ces paroles: Seigneur, aie souvenance de moi quand tu viendras en ton régne ?
Ou méme saint Paul, comment est-ce qu'il a pu sitot devenir docteur des
chrétiens, d'ennemi et de persécuteur qu'il en était?
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IX. En quatrieme lieu, de ce que cet article de foi est fondamental, et ne
s'appuie point sur aucun autre qui lui serve de base. Si quelqu'un vous dit, voici,
le Christ est ici, ou il est la, ne le croyez point, car faux Christs et faux
Prophetes s'éleveront et feront de grands signes, etc. Matthieu 24. 23. D'ou
s'ensuit qu'a cause de la foi en cet article, il n'en faut point donner aux signes et
aux miracles. Quand bien nous-mémes, ou un ange du ciel vous évangéliserait,
outre ce que nous avons évangélisé, qu'il soit exécration et anatheme, dit saint
Paul, écrivant aux Galates, chapitre 1. 8. Donc a cause de ce méme article il ne
faudrait point ajouter foi aux apotres mémes, ni aux anges (ni aussi a mon avis a
I'église) s'ils nous enseignaient le contraire. Bien aimés, dit saint Jean le bien-
aimé disciple, ne croyez point a tout esprit; mais éprouvez les esprits s'ils sont
de Dieu; car plusieurs faux prophétes sont venus au monde. Connaissez par
ceci l'esprit de Dieu; tout esprit qui confesse que Jésus-Christ est venu en
chaire est de Dieu, etc. 1. Jean 4. Cet article donc est la mesure des esprits,
suivant laquelle l'autorité¢ des docteurs est regue ou rejetée. Certes, on ne peut
nier que tous les chrétiens qu'il y a aujourd'hui au monde n'aient appris de leurs
docteurs, que c'est Jésus qui a fait toutes les choses par lesquelles il a été
reconnu pour le Messie; mais pourtant il ne s'ensuit pas qu'ils doivent aux
docteurs ou a I'église la croyance de ce point qu'ils ne doivent qu'a Jésus-Christ
méme. Car cet article est plus ancien que I'église chrétienne, bien que tous les
autres lui soient postérieurs. Et 1'église est fondée sur lui, plutot que lui sur elle,
Matthieu 16. 18. D'ailleurs, cet article est tellement fondamental, que saint Paul
assure que tous les autres ont été batis sur lui. Personne (dit-il, 1. Corinth. 3. 11.
12. etc.) ne peut, poser autre fondement que celui qui est posé, lequel est Jésus-
Christ. Que si quelqu'un édifie sur ce fondement, or, argent, pierres précieuses,
bois, foin, chaume, ['ccuvre d'un chacun sera manifestée par feu? Et le feu
éprouvera quelle sera l'ceuvre d'un chacun. Si l'ceuvre de quelqu'un qui aura
edifie dessus demeure, il en recevra salaire. Si l'cuvre de quelqu'un briile, il en
fera perte: mais il sera sauvé, quant a lui, toutefois ainsi comme par feu. D'ou il
appert que par le fondement il entend cet article, Que Jésus est le Christ. Car, ce
n'est pas sur la personne de Christ qu'on édifie, or, argent, bois, chaume, etc. qui
sont toutes choses par lesquelles les doctrines sont signifiées. Et que des fausses
doctrines peuvent étre baties sur ce fondement, sans que ceux qui les auront
enseignées encourent la damnation éternelle.

X. Enfin, on peut prouver par une infinité de passages de 1'Ecriture sainte,
dont le sens est fort ais¢ a tout le monde, que ce seul article doit étre
nécessairement regu par la foi intérieure: Enquérez-vous diligemment des
Ecritures, car vous estimez avoir par icelles vie éternelle, et ce sont elles qui
portent témoignage de moi, Jean 5. 39. Auquel endroit Christ n'entend parler
que des Ecritures du Vieux Testament; car le Nouveau n'était point encore écrit.
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Or, il ne se trouve point d'autre témoignage de Christ dans le Vieux Testament,
si ce n'est que le roi éternel viendrait, qu'il naitrait en un tel lieu, et de tels
parents, qu'il enseignerait et ferait telles choses, et qu'on le reconnaitrait a tout
cela comme a des marques infaillibles. Ce qui ne témoigne autre chose, sinon
que Jésus qui est né, qui a enseigné, et qui a vécu de la facon prédite, est
véritablement le Christ. De sorte que la croyance d'aucun autre article n'est point
nécessaire pour parvenir a la vie éternelle. Quiconque vit et croit en moi, ne
mourra jamais, Jean 11. 25. Or, croire en Jésus (comme il est expliqué en ce
méme lieu) n'est autre chose que croire que Jésus est le Christ. Celui donc qui
croit cela, ne mourra point éternellement, et par conséquent ce seul article est
nécessaire au salut. Ces choses sont écrites, afin que vous croyiez que Jésus est
le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en croyant vous ayez vie éternelle en son nom,
Jean 20. 31. Celui donc qui croit ainsi aura la vie éternelle et par conséquent il
n'a pas besoin d'aucune autre foi. Tout esprit qui confesse que Jésus-Christ est
venu en chaire, est de Dieu, 1. Jean 4. 2. Et tout esprit qui croit que Jésus est le
Christ, est né de Dieu, 1. Jean 5. 1. et 1a méme: Qui est-ce qui a vaincu le
monde, si ce n'est celui qui a cru que Jésus est Fils de Dieu? Si donc il n'y a
autre chose a croire pour étre de Dieu, pour étre né de Dieu, et pour vaincre le
monde, sinon que Jésus est le Christ, ce seul article suffit au salut éternel. Voici
de l'eau, dit 'Eunuque, qui est-ce qui empéche que je sois baptisé? Philippe lui
répondit, si tu crois de tout ton ceeur, il est permis. L'Eunuque repartit, disant, je
crois que Jésus-Christ est le Fils de Dieu, Actes 8. 36. 37. Si donc ce seul article
cru du fond du cceur, c'est-a-dire recu par la foi intérieure, suffit pour étre
baptise, il suffit aussi au salut. Il y a une infinité d'autres passages outre ceux-ci,
ou le méme est clairement et trés expressément enseigné. Voire partout ou nous
lisons que notre Sauveur a lou¢ la foi de quelqu'un, ou qu'il a prononcé, va, ta
foi t'a sauve, ou qu'il a guéri quelqu'un a cause de sa foi; la proposition, qui était
l'objet de la croyance, n'était directement, ou en conséquence, point autre que
celle-ci. Jésus est Le Christ.

XI. Mais, parce que personne ne peut croire que Jésus est le Christ, qu'il ne
croie aussi a Moise et aux prophétes, sachant bien que par ce nom de Christ, on
entend le roi qui avait €té promis de Dieu par Moise et par les prophetes,
comme le souverain Maitre et le Sauveur du monde; et qu'on ne peut pas croire
en ceux-ci, qu'on ne croie que Dieu existe et qu'il gouverne l'univers par sa
providence; il faut nécessairement que cette foi en Dieu, et au Vieux Testament,
soit contenue en celle du Nouveau recueillie toute en ce seul article. Puis donc
que sous le régne de Dieu par la nature, l'athé¢isme et la négation de la
providence, étaient le seul crime de lese-majesté divine; et que sous le régne de
I'ancienne alliance, l'idolatrie était une autre espéce de semblable félonie;
maintenant, sous la nouvelle alliance, l'apostasie y est aussi ajoutée, comme
¢tant une renonciation a la croyance de ce point, que Jésus est le Christ, que 1'on
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avait auparavant embrassée. A la vérité, il ne faut pas s'amuser a contredire aux
autres doctrines qui ont été définies par une église légitime, car ce serait
commettre un péché de désobéissance. Mais au reste, j'ai fait voir amplement
dans les articles qui précedent, qu'il n'est pas nécessaire qu'on les croie d'une foi
intérieure, ni qu'on les recoive avec une persuasion enticre et inébranlable.

XII. La foi et l'obéissance agissent d'une fagcon différente au salut du
chrétien. Car celle-ci contribue la puissance et la capacité; et 1'autre donne l'acte
et l'effet; mais, et I'une et l'autre est dite justifier 1'homme, chacune en sa
maniere. Aussi Christ ne remet pas les péchés a tous indifféremment, mais a
ceux qui se repentent de leurs fautes ou qui lui obéissent, c'est-a-dire, aux gens
de bien et aux justes (je ne dis pas aux personnes innocentes, mais aux justes,
parce que la justice est la volonté d'obéir aux lois et qu'elle se peut rencontrer en
un pécheur; comme certes, notre Seigneur est si bon, qu'il tient la volonté
d'obéir pour une obéissance effective) vu que ce n'est pas qui que ce soit, mais
seulement le juste qui vivra de sa foi. L'obéissance donc justifie, en ce qu'elle
rend une personne juste, de méme que la tempérance fait un homme tempérant
et maitre de ses affections, que la prudence le rend prudent, que la chasteté le
rend chaste, a savoir essentiellement; et en ce qu'elles nous met en un état
auquel nous sommes capables de recevoir le pardon de nos offenses. D'ailleurs,
Christ n'a pas promis de pardonner a tous les justes leurs péchés, mais tant
seulement a ceux qui croient qu'il est le Christ. La loi donc justifie de la méme
facon que l'on dit que le juge justifie le criminel en lui donnant son absolution;
c'est a savoir, en lui pronongant la sentence, dont il est actuellement délivré de
la peine méritée. Et en ce sens du mot de justification (car ce terme est
équivoque) la foi seule justifie; mais en l'autre, c'est la seule obéissance.
Néanmoins ce n'est ni la justice, ni l'obéissance seule, mais toutes deux
ensemble qui nous sauvent.

XIII. De tout ce que nous avons allégué jusqu'ici il sera ais¢ de remarquer,
quel est le devoir des citoyens fidéles, ou des sujets chrétiens envers les rois et
les puissances souveraines. Certes, tandis qu'elles font profession du
christianisme, elles ne peuvent commander a leurs vassaux de renier Jésus-
Christ, ou de lui faire quelque outrage; car si elles faisaient cet injuste
commandement, elles renonceraient a la religion qu'elles professent. En effet,
puisque j'ai fait voir, et par mes raisonnements naturels, et par la Sainte Ecriture,
qu'il faut que les sujets obéissent a leurs princes et a ceux qui les gouvernent en
toutes choses, hormis en celles qui choquent les commandements de Dieu; et
que ces commandements, en ce qui concerne le temporel (c'est-a-dire, les
choses qui doivent étre examinées par la raison humaine), sont dans une
république chrétienne, les lois et les ordonnances de 1'Etat prononcées par ceux
auxquels elle a donné I'autorité de faire des lois et de décider les controverses;
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comme en ce qui regarde le spirituel (c'est-a-dire, ce qu'il faut déterminer par
I'Ecriture sainte), ces mémes commandements sont aussi des lois et des
constitutions de la république, c'est-a-dire de I'église (car j'ai démontré au
chapitre précédent art. XX, que I'église et la république sont une méme chose, 1a
ou est le christianisme), établies par des pasteurs diment ordonnés, et qui ont
recu cette puissance de 1'Etat; il s'ensuit, dis-je, manifestement, qu'en une cité
chrétienne on doit obéir au magistrat en toutes choses, tant aux spirituelles
qu'aux temporelles. Mais parmi des souverains infideles, et qui ne sont pas
chrétiens, on doit bien la méme obéissance en tout ce qui est du temporel et il
est hors de doute que la religion chrétienne n'en exempte pas les sujets,
quoiqu'en ce qui touche le spirituel, c'est-a-dire les choses qui appartiennent a la
manicre de servir Dieu, on est obligé de suivre la coutume de quelque église
chrétienne. La raison de cela est, que c'est une hypothése de la foi et que I'on
suppose dans le christianisme, qu'aux choses surnaturelles Dieu ne parle aux
hommes que par la bouche des fidéles interprétes de la Sainte Ecriture. Quoi
donc, est-il permis de résister aux princes lorsqu'il ne faut pas leur obéir?
Nullement: car cela est contraire a la fidélité promise et ne s'accorde pas avec le
pacte de la société civile. Que faut-il donc faire? Il faut aller a Christ par le
martyre. Que si ce chemin semble bien rude a quelqu'un, il est trés assuré qu'il
ne croit point de tout son ceceur, que Jésus est le Christ, le fils de Dieu vivant;
(car 1l souhaiterait d'étre dissous afin de tant plutdt étre avec lui) mais qu'il veut
éluder le traité qu'il a fait d'obéir & 1'Etat, sous prétexte de religion et se couvrant
d'un faux zele a la foi chrétienne.

XIV. Peut-étre que quelqu'un s'étonnera, s'il est vrai qu'outre ce seul article,
que Jésus est le Christ, qui est nécessaire au salut et qui appartient a la loi
intérieure, tous les autres ne regardent que 1'obé€issance, laquelle on peut rendre
de vrai, bien qu'on ne croie pas du cceur tout ce qui est propos¢ par l'église,
pourvu qu'on désire de croire et qu'on en fasse profession extérieure toutes fois
et quantes qu'il en est de besoin; d'ou c'est qu'il est arrivé, qu'aujourd'hui il y a
un si grand nombre de dogmes, que I'on dit tous si essentiels a la foi, que si une
personne ne les croit intérieurement, elle ne peut entrer au royaume des cieux.
Mais si le méme considere, qu'en la plupart des controverses qui s'agitent avec
tant de chaleur, les unes tendent a l'autorit¢ du gouvernement et a
I'établissement de la puissance humaine, les autres ont pour but le gain et
'acquisition des richesses, et que quelques-uns ne se proposent que la gloire de
l'esprit, et la réputation d'une suffisance extraordinaire, il en verra diminuer le
sujet de son étonnement. En effet, la question des propriétés de 1'église, est une
question qui regarde le droit de commander; car, dés qu'on a découvert ce que
c'est que 1'église, on connait par méme moyen a qui c'est qu'il appartient de régir
les chrétiens. Vu que si chaque république chrétienne est cette église a laquelle
Jésus-Christ commande que tous les fideles qui en sont sujets obéissent, chaque
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sujet est tenu d'obéir, non seulement en ce qui est du temporel, mais aussi en ce
qui touche le spirituel, & 1'Etat dans lequel il vit, c'est-a-dire a ceux qui y
exercent la souveraine puissance. Et si ce n'est pas chaque république chrétienne
en particulier qui soit cette église, il faut qu'il y en ait quelque autre plus
universelle, a laquelle on doive rendre cette absolue obéissance. De sorte que
tous les chrétiens lui doivent étre soumis de méme qu'ils le seraient a Jésus-
Christ s'il revenait au monde. Or, ses commandements se feront ou par un
monarque, ou par quelque assemblée. Si bien que cela tombe dans la question
du droit de l'empire. C'est 1a méme que tend celle de I'infaillibilité; car celui que
tout le genre humain croirait vraiment et intérieurement incapable d'errer, serait
trés assuré d'en avoir le gouvernement et dans le temporel et dans le spirituel, si
ce n'est qu'il refusat une si vaste puissance, parce que s'il disait qu'il lui faut
obéir, méme en ce qui est du civil, on ne pourrait pas lui contester cette
souveraineté, puisqu'on estime ses jugements infaillibles. C'est a la méme fin
que se rapporte le privilége d'interpréter les Ecritures; car celui a qui il
appartient de décider les controverses qui peuvent naitre des diverses
expositions des Ecritures, a le pouvoir de terminer absolument toutes les
disputes. Or, celui qui a une telle autorité, a sans contredit un grand empire sur
tous ceux qui reconnaissent les Ecritures saintes pour la vraie parole de Dieu. A
cela méme tend la question touchant la puissance de remettre et de retenir les
péchés, ou touchant le pouvoir d'excommunier. Car il n'y a personne, s'il ne
manque de sens commun, qui n'obéisse absolument a celui duquel il croit que
dépende son salut, ou sa damnation éternelle. C'est a cela méme que regarde la
puissance d'instituer des ordres et des sociétés: car ceux qui entrent dépendent
du fondateur, puisque c'est par lui qu'ils subsistent, et il a autant de sujets qu'il y
a de moines qui embrassent sa religion, quoiqu'ils demeurent dans une
république ennemie. C'est a cela que vise la question du juge de mariages
légitimes, parce que celui a qui il appartient de juger de ces maticres, doit
connaitre aussi des causes qui concernent les héritages et les successions en tous
les biens et droits, non seulement des particuliers, mais aussi des plus grands
princes. A cela méme tend en quelque fagon le célibat des ecclésiastiques, car
ceux qui ne sont pas liés par le mariage, sont moins attachés que les autres aux
corps de la république. Outre que c'est un inconvénient qui n'est pas a mépriser,
que les princes sont par 1a obligés de renoncer au sacerdoce (qui est un puissant
lien de l'obéissance civile), ou de se résoudre a ne posséder point un royaume
héréditaire. C'est 1a aussi que vient aboutir la canonisation des saints, que les
paiens ont nommeée l'apothéose. Car celui qui peut attirer les sujets d'un prince
étranger par une si grande récompense, peut aisément induire ceux qui
désireront une telle gloire a oser tout entreprendre. En effet, qu'est-ce que les
Décies et les autres Romains qui se sont dévoués pour leur pays, et qu'une
infinité d'autres qui se sont précipités en des dangers incroyables, ont recherché
par leurs généreuses résolutions, si ce n'est un honneur et une gloire immortelle
en la bouche de la postérité? Les controverses touchant le purgatoire et les
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indulgences sont pour le gain. Celles du franc-arbitre, de la justification, et de la
maniére de recevoir Christ dans le sacrement de 1'eucharistie, sont des questions
philosophiques. Outre lesquelles il y en a je ne sais combien d'autres sur des
coutumes et des cérémonies, qui n'ont pas tant été introduites, comme elles ont
¢été laissées dans I'église moins purgée des fagons de faire du paganisme. Mais il
n'est pas nécessaire que je m'arréte a en faire ici une longue énumération. Tout
le monde sait que les hommes sont portés naturellement a se dire des injures, et
a fulminer par des anatheémes les uns contre les autres, lorsqu'ils ne sont pas
bien d'accord en des questions ou il s'agit de la puissance, du gain, ou de
l'excellence de 1'esprit. De sorte que ce n'est pas de merveille, si les uns ou les
autres, apres qu'ils se sont échauffés dans la dispute, disent de presque tous les
dogmes, qu'ils sont nécessaires pour entrer au royaume de Dieu; et si non
seulement ils accusent d'opinidtreté (dont certes on est coupable lorsque la
décision de 1'église y est intervenue) ceux qui ne les veulent point avouer: mais
encore s'ils les condamnent et les détectent comme atteints et convaincus du
crime d'infidélité. Ce qui pourtant est faux, et en quoi j'ai fait voir que leur
procéd¢é était injuste, par le témoignage évident de plusieurs passages de
I'Ecriture sainte; auxquels j'ajoute celui de I'apdtre saint Paul au quatorziéme
chapitre de son Epitre aux Romains, aprés lequel il est temps que je finisse, et
que je me repose un peu de la peine que j'ai prise a traiter assez curieusement
des matieres fort difficiles: Que celui qui mange sans scrupule, ne fasse pas si
peu de compte du salut de celui qui s'abstient de certaines choses, que de le
scandaliser par sa liberte. Que celui aussi qui fait distinction des viandes, ne
condamne point celui qui mange indifféeremment de toutes. Sachons que Dieu a
communiqué ses grdces et la liberté de son esprit a celui que tu juges profane a
cause qu'il se dispense de ce que tu observes si religieusement, etc. Or, comme
ce n'est pas en ces choses que consiste le christianisme, je permets a chacun de
suivre son opinion, et le sentiment de sa conscience. L'intention des uns et des
autres est bonne, c'est pourquoi je ne veux pas condamner leur action.

FIN
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Avertissement du traducteur

Ajouté apres la publication de cet ouvrage

Ceux qui blament la politique de M. Hobbes, me feraient plaisir de la
réfuter, et je leur promets que s'ils prenaient la peine d'écrire en latin, je
m'occuperais volontiers a traduire leur ouvrage. En effet, je n'ai mis en notre
langue les raisonnements de ce philosophe a autre dessein que d'exciter les
doctes a en entreprendre la réfutation. Car, comme je vois qu'il était fort
recherché des curieux, et que trois éditions latines allaient étre distribuées, sans
que personne elit encore détruit, ni méme attaqué ce systeme des fondements de
la vie civile, je pensai que peut-€tre s'il était lu de quantité de beaux esprits qu'il
y a en France (d'autant plus capables d'un raisonnement solide et désintéresse,
qu'ils sont dépouillés des préoccupations qu'on revét dans le cours des études) il
se trouverait enfin quelqu'un qui écrirait solidement a 1'encontre.

Je suis donc bien ¢€loigné de soutenir les opinions que j'ai traduites, ainsi
que je I'ai protesté dans mon Epitre, puisqu'il ne me saurait rien arriver de plus
agréable que de les voir réfutées. Et on ne doit pas trouver étrange que je les aie
toutes rendues le plus fidélement qu'il m'a €té possible. Le choix que j'en eusse
pu faire m'elt ét¢ bien difficile, vu la diversité des golits dont les hommes sont
partagés, et j'eusse contrevenu directement au devoir d'un fidele interpréte. De
sorte que je souhaiterais bien que le lecteur elt été averti de ma bonne intention
lorsque je publiai ce travail, et que ce que j'ajoute maintenant elit prévenu les
soupgons de ceux qui ne connaissent pas assez ma franchise, ou qui ne sont pas
poussés comme moi d'une louable curiosité d'entendre les pensées de tous ceux
qui sont en quelque réputation de raisonner mieux que le vulgaire.

Il me suffit qu'un auteur soit en estime aupres des personnes judicieuses,
pour exciter mon désir de le connaitre. Je n'entreprends jamais de juger
absolument de la vérité des raisons qu'il a déduites, et ne présume pas tant de
moi-méme, que de penser que mon sentiment doive étre la régle de celui des
autres. Je crois bien plutot qu'il a été¢ fort bien dit, que chacun abonde en son
sens; et que de méme qu'en un festin on laisse a chacun la liberté de manger la
viande qui est le plus a son gott; aussi en la lecture des livres, on ne doit
contraindre personne, mais permettre a chacun de gofter, comme bon lui
semble, les endroits qu'il trouve les meilleurs, sans déclamer pourtant contre les
autres.

Et certes, il est a craindre que ceux qui y procedent autrement et qui ne
gardent pas cette modération, ne se démentent enfin eux-mémes et ne tombent
en quelque honteuse contradiction. Car n'étant pas toujours disposés dune
méme sorte, combien de fois nous peut-il arriver de changer de sentiment, et de
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comprendre, en une lecture réitérée, ce par-dessus quoi nous avons passé et que
nous n'avions pas entendu a la premiere. Il n'y a aucun de nous a qui peut-étre
cela ne soit arrivé fort souvent, et cependant nous avons peu profit€¢ de ces
expériences de la faiblesse de notre esprit, nous laissant emporter ensuite a la
témérité de condamner tout ce qui est échappé a l'attention d'une premicre
lecture.

M'abstenant donc de prononcer contre ce qui n'est pas de mon approbation,
ou de mon intelligence, je trouve de quoi me contenter en toutes sortes d'études,
et de quoi remercier tous ceux qui s'évertuent; au lieu que j'en vois plusieurs qui
font un supplice du plus innocent et du plus agréable amusement de la vie, et
qui congoivent des animosités étranges contre des auteurs, a la bonne volonté
desquels ils devraient plutét témoigner quelque gratitude. De moi je sais bon
gré, et me sens obligé a tous ceux qui ont daigné nous communiquer leurs belles
pensées, quelque succes qu'ait eu leur entreprise.

De vrai il me semble que c'est en eux une grande bonté, que de nous faire
participants de leurs plus secrets entretiens, et que c'est en user bien
généreusement que de mépriser pour notre satisfaction les censures auxquelles
ils s'exposent. Je ne doute pas que la rigueur et l'injustice qu'elles exercent ne
nous aient envié plusieurs excellents ouvrages, qui n'ont servi qu'au
divertissement de peu de personnes et desquels pourtant la publication était plus
importante que celle de cent mille autres, qui ont osé€ paraitre au jour, pendant
que ceux-la ont demeuré ensevelis dans la poussiere.

Sur quoi je dirai, que la hardiesse de ces médiocres €crivains n'a pas moins
de fondement que la retenue des autres.

Car ceux-ci tachant de ne tomber pas dans des redites inutiles, n'écrivent
que pour ceux qui ont déja beaucoup d'acquis et commencent d'ordinaire leurs
raisonnements 1a ou les autres les finissent; si bien que leurs pensées supposent
que le lecteur est venu de soi-méme au lieu ou elles vont prendre pour le
conduire plus avant. Mais ceux-la, au contraire, délivrés du scrupule que les
autres ont de traiter des matiéres triviales, entassent indifféremment tout ce
qu'ils peuvent ramasser, ne rejetant rien de ce qui peut grossir leurs volumes, et
méme les choses les plus communes leur sont les meilleures, parce qu'elles se
rencontrent en plus grand nombre, et qu'elles sont les plus accommodeées a la
portée du vulgaire. Or, comme les lecteurs de cette classe sont fort épais et
composent la plus grande partie de ceux qui se mélent de juger des livres, ce
n'est pas de merveille que les plumes les plus grossieres aient plus de hardiesse
a publier leurs ouvrages, que celles qui sont mieux taillées. Car encore que nous
devions avoir pour indifférent le jugement de la multitude, pourvu que les plus
honnétes gens estiment ce que nous faisons, il faut pourtant bien du courage et
de la générosité pour se résoudre a souffrir patiemment le mépris ou les injures
des ignorants, dont le bruit empéche quelquefois d'ouir les modestes
approbations des mieux senseés.
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I1 est vrai que ce n'est pas a cette approbation qu'il faut regarder, et que les
hommes de la haute région, tels que M. Hobbes, voient au-dessous d'eux les
tempétes et les agitations des médiocres. Et en cela parait une remarquable
différence qu'il y a entre eux; car la gloire de l'esprit n'étant pas ce qu'ils
recherchent, et se contentant de contribuer ce qu'ils peuvent a I'avancement des
commodités publiques de la vie, ou de leur particuliere satisfaction, ils sont fort
peu touchés de l'ingratitude dont on récompense leur travail. Ils tdchent de se
donner a eux-mémes et a autrui, le plus brievement qu'il leur est possible, des
préceptes de sagesse; et comme des ingénieux architectes, ils s'étudient a
dresser des plans de divers édifices, qui aient en un petit espace de grandes
commodités pour le logement; se persuadant que s'ils ont réussi en leurs
inventions, ce sera aux autres de suivre leurs maximes et de batir, s'ils veulent,
sur leurs modeles. Mais les gros volumes de nos docteurs, qui ne nous
apprennent rien de nouveau et dont la substance ne se trouve aussi bien ailleurs,
tiennent bien plus de la vanité, et me font ressouvenir de ces pyramides, qui
¢taient des amas de pierres entassées irrégulierement les unes sur les autres et
qui ne marquent encore a la postérité que la ridicule ambition de ceux qui ont
voulu laisser une mémoire éternelle d'un labeur et d'une dépense inutile.

Il n'en est pas de méme de ceux qui nous inventent de nouveaux systémes
philosophiques, qui nous proposent de nouvelles économies du corps humain,
qui tachent de refondre la médecine, qui cherchent de nouveaux remedes a nos
indispositions, qui tournent de tous cotés la mathématique, afin de faciliter les
arts mécaniques, qui nous instruisent des secrets de la politique, et nous
découvrent ce qu'ils en croient les véritables fondements, sur lesquels, étant bien
connus, ils pensent que les hommes auront de quoi établir leur tranquillité, du
moins en ce qui vient de l'extérieur de la société civile a laquelle nous sommes
incorpores.

C'est ce que j'avais a dire en général sur le sujet de cette politique et de ma
traduction, dont je ne veux que justifier le dessein et non pas en excuser les
deéfauts. Mais pour satisfaire plus particulierement a tout ce qu'on me pourrait
objecter, je répondrai en peu de mots a deux choses qui ont été¢ mises en avant,
et desquelles je serais bien marri que je pusse encourir le reproche. La premiere
est, qu'étant citoyen d'une république, j'ai publi¢ un livre qui favorise la
monarchie. Et l'autre, que faisant profession de la religion réformée (dans la
communion de laquelle j'espére que Dieu me fera la grace de persister toute ma
vie) j'ai choisi pour exercer mon style un auteur selon les maximes duquel il
semble qu'il les faille avoir toutes pour indifférentes.

Ceux qui tiennent ce langage témoignent en l'une et en l'autre de ces
accusations qu'ils sont peu versés dans cet écrit. Car pour ce qui est de la
premicre, il est vrai que l'auteur soutient, ce qui n'entre point en controverse,
que des trois sortes de gouvernement, populaire, aristocratique et monarchique,
ce dernier est le plus commode et le plus excellent, tandis qu'il demeure en sa
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pureté, ne dégénérant point en tyrannie. Mais pourtant il avoue dans sa Préface,
que c'est 1a la seule chose qu'il a moins pressée, et qui n'est pas tant démontrée
en son livre, qu'avancée avec probabilité et comme problématique. Ce qui
donne occasion a mon avis a quelques-uns de penser que, si M. Hobbes ne bute
qu'a 1'établissement de la royauté, c'est qu'il a témoigné pendant toutes ces
guerres un grand zele au service du feu roi et que le parricide qui nous a ravi ce
bon prince 1'a touché aussi sensiblement qu'aucun de tout ce qu'il y a de gens de
bien qui le détestent. Mais au fond, si l'on considére sans passion ses
raisonnements, I'on trouvera qu'il ne favorise pas davantage la monarchie que le
gouvernement de plusieurs. Il ne prétend prouver si ce n'est qu'il est nécessaire
dans le monde que les sociétés civiles soient gouvernées par une puissance
absolue, afin d'empécher les désordres de I'état de nature, qui est celui d'une
irréconciliable et dune perpétuelle guerre des hommes les uns contre les autres.
Et il lui importe fort peu que cette puissance souveraine soit recueillie dans la
volonté dune seule téte, ou dans celle d'une assemblée, pourvu qu'elle se fasse
obéir, et qu'elle garde la méme force de contraindre les rebelles.

Ainsi, il est manifeste que ce judicieux auteur vogue en haute mer, et qu'il
ne s'approche point des cotes, ou il sait bien que la navigation est plus
dangereuse. Il ne fait aucune application de ses pensées aux Etats particuliers
qui gouvernent le monde, et sans avoir aucun égard a tout ce qu'on y pratique, il
donne une idée générale du fondement de toutes les politiques accommodées
aux préceptes du christianisme. Or, c'est en cette derniére intention que
plusieurs estiment qu'il a donné prise a ses ennemis, et c'est la troisiéme partie
de son ouvrage que ceux-la approuvent moins qui se piquent d'avoir la
conscience délicate.

Il semble a plusieurs que dés qu'on n'est point tout plongé dans les
controverses, on est hors des bons sentiments et que les disputes sont la
principale partie de notre religion. Aussi nous voyons qu'on s'y exerce bien
davantage qu'a ce qu'il y a de positif et d'essentiel a la piété, et que d'ordinaire
ceux qui veulent rendre raison de leur foi, croient de s'en bien acquitter s'ils font
une longue liste des erreurs auxquelles ils renoncent, plutét qu'un
dénombrement solide des vérités qu'ils embrassent. Certainement, il y aurait de
quoi s'é¢tonner qu'on préfere la spéculation a la pratique, et qu'on emploie a
contester tout le temps qu'il faudrait mettre a bien faire, si la gloire de l'esprit
n'était une prérogative que les hommes recherchent d'autant plus passionnément
qu'elle leur est toute particulicre. Mais comme M. Hobbes s'est beaucoup
détaché de cette ambitieuse recherche, il a voulu donner aux autres les moyens
de renoncer a cette vanité et il I'a attaquée en un endroit ou le prétexte du salut
la rend fort plausible et sur une matiére qui cause bien du trouble et de
l'agitation parmi les hommes. Il fait paraitre une grande modération, et témoigne
assez que la paix et la concorde du genre humain dans un bon gouvernement est
ce a quoi il bute uniquement en son ouvrage. Et pour ce que les controverses de
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religion sont les principaux motifs de nos dissensions, il tache de les éteindre,
en représentant que ce seul article, Jésus est le Christ, est fondamental au salut,
et que tous les autres regardent, ou l'ambition de dominer, ou l'avarice du gain,
ou la gloire de I'esprit, dont les ecclésiastiques, et généralement tous ceux qui se
mélent d'enseigner le peuple, se piquent en toutes les sectes.

En effet, d'ou nous vinrent il y a quarante ans en ces Provinces, les
surnoms de Gomaristes et d'Arminiens; et d'ou naissent aujourd'’hui en France
ceux de Jansénistes et d'Arnaudistes parmi les catholiques romains, ou parmi les
notres ceux de Salmuriens et Amyralistes, si ce n'est de quelques petites
distinctions inventées sur des matiéres difficiles, a la gloire des auteurs, plutot
qu'a celle de Dieu, ni qu'a 1'édification des fidéles, ou au bien de 1'église? Car de
quel exemple sont, je vous prie, toutes ces subtilités et quel scandale ne
donnent-elles pas aux Juifs et aux Mahométans, qui se moquent de nos
divisions, au lieu qu'ils devraient admirer notre bonne intelligence?

lterumque et iterum, scindimurque discordes,
Ridente Turca, nec dolente Judceo.

Je m'assure que les personnes judicieuses qui considéreront sérieusement
ce que je viens de toucher, n'approuveront pas le dessein qu'a eu M. Hobbes de
nous porter a une mutuelle tolérance et de couper chemin a toutes les disputes.
Et ainsi je pense qu'on me tirera du blame d'avoir mal employé¢ la peine que j'ai
prise en cette version; comme s'il n'était pas expédient que le peuple fiit instruit
d'une chose qui le concerne de plus prés que les doctes, puisque c'est de lui
particulicrement que les gens de lettres se jouent, et dont ils aigrissent les esprits
pour satisfaire leur ambition.

Mais je ne puis souffrir la malignit¢ de ceux, a la mauvaise langue
desquels il ne tient pas, que les plus grands hommes de ce siecle ne nous
suppriment, par une juste indignation, les lumieres dont ils tdchent de nous
¢éclairer. Ce ne leur serait pas assez de confesser, qu'ils n'ont pas les yeux
clairvoyants pour les apercevoir (ce qui serait a la vérité un procédé bien ingénu
et trop ¢loigné de leur mauvais naturel) ou de dire, qu'en ce qu'ils comprennent
d'eux ils ne trouvent pas beaucoup de solidité qui les persuade; (ce qu'il faudrait
rapporter a la diversité des gofts, et accorder a la liberté des opinions); mais ils
veulent que tout ce qui n'est pas conforme a leurs sentiments soit absurde et
contraire a la piété. Car, comme ils ne peuvent pas démontrer cette prétendue
absurdité, ils ont recours a cette derniere machine, dont ils font peur au peuple,
qu'ils excitent par 1a a leur secours.

N'avons-nous pas vu l'un des plus merveilleux génies de la nature maltraité
de ce coté-la et pour avoir entrepris de prouver l'existence de Dieu par des
raisons naturelles? On ne s'est pas contenté de proposer des doutes sur sa
méthode et de former des instances contre ses démonstrations, ce qu'il n'a pas
dG prendre en mauvaise part; mais quelques-uns ont attaqué son dessein dans les



245

académies, et s'en sont pris a sa personne. La ou tout au contraire on ne saurait
donner trop d'éloges a une si louable entreprise et si noblement exécutée.

Un de nos plus chers amis courut dernierement la méme fortune, et fut mal
mené d'un régent de I'Université, parce qu'il avait rapporté trop évidemment
quelques expériences qui semblent établir le mouvement de la terre.

Il faut que M. Hobbes se prépare a souffrir la méme injustice, et qu'il ne
trouve pas étrange que les mémes esprits l'accusent de favoriser l'indifférence
des religions. C'est ainsi que les hommes se plaisent a amplifier toutes choses.
Ceux qui ont remarqué leurs coutumes, et qui savent qu'on ne se sert des
hyperboles que pour mener du mensonge a la vérité, jugeront bien qu'elle a en
cette accusation plus de hardiesse que d'espérance, et que pour faire croire ce
qui est croyable, elle affermit ce qui est au-dela de toute crédulité. Et de cette
sorte je voudrais bien, afin de sauver 1'honneur des critiques, rejeter sur une
figure de parler qui leur est familiere, ce qui autrement serait une pure calomnie.
On ne concevra donc en ce rare auteur que beaucoup de modération et une
grande envie de persuader aux autres l'usage, d'une vertu si nécessaire au
bonheur des particuliers et au maintien de la société civile.
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